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KESZENLETI RENDORSEG
NEMZETI NYOMOZO IRODA
KORRUPCIO IS GAZDASAGI BUNOZES ELLENI FOOSZTALY
KIEMELT UGYEK OSZTALYA
Ugyszam: 29022/44-220/2015. bii.

HATAROZAT
a nyomozds megsziintetésérol

A Biintetd Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény 296/B. § (1) bekezdésébe iitk6zo és
aszerint mindstld, versenyt korlatozé megallapodas kozbeszerzési és koncesszios eljarasban
blintett és mas bilincselekmény elkdvetésének gyantja miatt, ismeretlen tettes ellen folytatott
nyomozast, a biinteteljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (tov.: Be.) 190. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan, figyelemmel a 190. § (2) bekezdésének elsé mondatéra,

- mivel a cselekmény nem biincselekmény-
megsziintetem.
A hatarozatot kézbesiteni kell:
1.)dr. Schiffer Andras orszaggyiilési képviseld - 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19. - feljelentd
. Parbeszéd Magyarorszagért Part - 1061 Budapest, Paulay Ede u. 50. sz. - feljelenté
3. Tényi Istvan - feljelent6
4. Pest Megyei Foligyészség

A hatdrozat ellen a Be. 195. § (1) bekezdése alapjdn panasznak van helye, amelyet a kozléstdl
szamitott nyolc napon beliil a hatdrozatot hozé nyomozo hatosaghoz lehet benyujtani, azonban, -
figyelemmel a Be. 195. § (2) bekezdésére - a feljelentd nem élhet panasszal a nyomozds
megsziintetése miatt, ha a biincselekménynek nem sériettje.

INDOKOLAS

Hatosagunk a fenti szamu biliniigyben nyomozast folytat a Biinteté Torvénykényvrél szold 1978.
évi IV. térvény (tov.: Btk.) 296/B. § (1) bekezdésébe iitk6zd és aszerint mindsiild, versenyt
korlatoz6 megallapodas kozbeszerzési és koncesszids eljarasban biintett és mdas blincselekmények
elkovetésének gyanija miatt, dr. Schiffer Andrds orszaggytilési képviseld, Tényi Istvan
maganszemély és a Parbeszéd Magyarorszagért Part feljelentései alapjan.

Dr. Schiffer Andras gazdasagi csalds, hivatali visszaélés és hiitlen kezelés blincselekmények
gyanuja miatt tett feljelentésében az ELIOS INNOVATIV Zrt. (1011 Budapest, Szilagyi Dezsé tér
1. sz. 1. em. 6. ajtd) altal Hévizen, Kalocsan, MezGhegyesen és Szeksziardon Kkivitelezett
kozvilagitis korszer(sitéseket megeléz6 kozbeszerzési eljarasokkal Osszefliggésben fogalmazta
meg azon gyanujat, hogy az el6készitésben részt vevé SISTRADE Kft.-vel (7623 Pécs, Megyeri ut
26. sz.) kordbban fenndlld személyi Osszefiggések miatt, a palyazat lebonyolitdsa soran
Osszejatszhatott a kiir6 és az ajanlattevo.
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Tényi Istvan feljelentésében hiitlen kezelés gyanujanak kivizsgalasat kérte hatosdgunktol, az
ELIOS INNOVATIV Zrt. valamennyi, feljelentését megel6zéen lezajlott kozvilagitas
korszer(isitése miatt.

Szabo Timea orszaggytilési képviselé a Parbeszéd Magyarorszagért Part nevében tett feljelentést,
amelyben csalds gyanujat fogalmazta meg az ELIOS INNOVATIV Zrt. altal Keszthelyen elvégzett
kozvilagitasi beruhazassal dsszefliggésben.

A nyomozas soran a feljelentésben irt egyes cselekvoségekkel, illetve az egyes
blincselekményekkel kapesolatban az alabbiak nyertek megallapitast:

1/a.) A Btk. 296/B. §-a szerint, aki a koOzbeszerzési eljards, illetve a koncessziokoteles
tevékenységre vonatkozdan kiirt nyilt vagy zartkorl palyazat eredményének befolyasolasa
¢rdekében az arak, dijak, egyéb szerzddéses feltételek rogzitésére vagy a piac felosztasara iranyuld
megallapodast kot, vagy mas Osszehangolt magatartast tanusit, ¢s ezzel a versenyt korlatozza,
versenyt korlatozod megallapodés kézbeszerzési és koncesszios eljarasban blintettét kveti el.

A hatalyos jogi szabdlyozds a kozbeszerzési eljarasban a versenytarsak kozott létrejott
Osszehangolt magatartast tiltja, azaz az un. horizontalis kartell 1étrehozasat, ahol is az ajanlattevék
szikségképpen versenytarsai egymasnak. A ,,vertikalis kartell” — amelyr6l akkor van sz6, ha a
megallapodast a piaci rendszer kiilonb6z6 szintjein elhelyezkedd, a forgalmi folyamat kiilonb6z6
szakaszaiban miikodd vallalkozasok kotik - az idézett torvényi tényéllasba nem illeszthetd. Ez
adott esetben mds biincselekmény — a koriilményektdl fiiggden — hivatali visszaélés, hiitlen kezelés,
stb. gyanujat vetheti fel.

A rendelkezésre allé adatok alapjan megallapithaté, hogy a 2014. évben Héviz Varos
Onkorményzata ,Villalkozdsi szerzGdés Héviz Viros kozigazgatdsi teriiletén beliil épitési
beruhdzas kozvilagitas korszeriisités megvaldsitasira a KEOP-5.5.0/4/12-2013-0194 pdlydzati
kédszamu  Europai Unioés palyazat  keretében a Megrendelo dltal szolgdltatott  kiviteli
tervdokumentdcio alapjan’ néven,

Kalocsa Varos Onkorményzata Kivitelezésre vonatkozo vdllalkozdsi szerzédés alapjan Kalocsa
Varos kozigazgatasi teriiletén beliil, épitési beruhdzas kozvildgitds korszeriisités megvalésitasdra a
Megrendeld dltal biztositott kiviteli tervek alapjan, a KEOP-5.5.0/4/12-2013-0226 pdlydzati
kodszamu Europai Unios palydzat keretében” néven,

Mezéhegyes Varos Onkormanyzata éltal ,,Kivitelezésre vonatkozé vdllalkozdsi szerzdédés alapjdn
Mezbhegyes vdros kozigazgatdsi teriiletén belill, kozvildagitds korszeriisités megvaldsitdsdra a
Megrendeld dltal biztositott kiviteli tervek alapjan, a KEOP-5.5.0/4/12-2013-0184 palydzati
kodszamu Europai Unios palydzat keretében” néven, és

Szekszard Megyei Jogli Varos Onkorményzata ,,7ervezéssel vegyes vallalkozdsi szerzédés alapjdn
Szekszdard Vidros kézigazgatdsi teriiletén beliil épitési beruhdzds kozvildgitas korszeriisités
megvalositasara a KEOP-5.5.0/4/12-2013-0235 és a KEOP-5.5.0/4/12-2013-0239 pdlydzati
kodszamu Eurdpai Unios pdlydzat keretében” elnevezéssel kozbeszerzést irt ki, a varosok
kozvilagitasanak korszerUsitésére.

Az érintett Onkormanyzatoktdl részben megkeresések, részben helyszini lefoglalasok ttjan
beszereztik, majd elemeztik ¢és értékeltiik a kozbeszerzések ¢és elOkészitésik relevans
dokumentumait, tantként hallgattuk ki a kozbeszerzési eljarasok lebonyolitasiban részt vevd
hivatali iigyintézoket.

RZSNEQ_3.90.74.0 (29022-4888,671 1-BUEG---655301906-D8CBS ASF03B0-4888,9632)



A kozbeszerzések koriilményeinek vizsgalata érdekében, a nyomozas soran megkereséssel €ltiink a
kdzbeszerzési eljarasok, koztik az inkriminalt kozbeszerzési eljarasok feliigyeletét ellaté Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium és a Miniszterelnokség felé. A valaszok alapjan megallapitottuk, hogy a
feliigyeleti szervek eljarasa szerint a kozbeszerzési eljarasok szabalyszertien kertiiltek lefolytatésra,
az észlelt kisebb sulyu hibak és pontatlansigok a feligyelet ellatisanak keretében kijavitasra
kertiltek.

Megkeresés utjan tisztaztuk, hogy a vizsgalt kozbeszerzésekkel osszefliggésben a Kdzbeszerzési
Hatosaghoz kozérdekli bejelentés nem érkezett, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag azokhoz
kapcsolodoan jogorvoslati eljarast nem folytatott le.

Megkerestiik a Gazdasagi Versenyhivatalt is, aminek eredményeként megallapitottuk, hogy
fogyasztdi jelzés a kozbeszerzési eljardsokban és az azok el6készitése soran palyazo gazdasagi
tarsasagokkal Osszefliggésben nem érkezett, valamint versenyfeliigyeleti eljards sem kertilt
lefolytatasra.

A nyomozis soran - dr. Schiffer Andras feljelenté erre iranyuld inditvanyaval dsszhangban -
felvettilk a kapcsolatot Szekszard Megyei Jogi Varos Onkormdényzatit érintd kozvilagitas
korszerlsitéssel kapcsolatban kozvetlen informacioval rendelkezd dr. Hadhazy Akos Anyos
dnkormanyzati képviseldvel és tanuként vontuk be a biintetdeljarasba a szekszardi kozbeszerzés
el6készitésének koriilményeire vonatkozdan. Nevezett hatosagunk rendelkezésére bocsatotta az
altala, Szekszard MJV Onkormanyzata FIDESZ frakciojanak 2012. év augusztus hé 21. napi,
rendkiviili frakcioulésén, a polgarmesteri targyaldban (7100 Szekszard, Béla kirdly tér 8. sz.)
titokban készitett hangfelvételt, melyet elemeztink ¢&s értékeltiink, tovabba a felvétel
vonatkozasaban igazsagiigyi hangszakért6i véleményt szereztiink be.

A hangfelvételrdl megallapitottuk, hogy az a kozvilagitas korszerUsitési projektrol valo kozgytilési
szavazast megel6zben késziilt, azon a képviselk és a polgarmesteri hivatal mas dolgozoi a projekt
el6készitésének, lebonyolitdsanak részleteir8l beszélnek. A felvételen elhangzik az ELIOS
INNOVATIV Zrt. kozvilagitasi agazatvezetdje, Mancz Ivette neve is. Dr. Hadhazy Akos Anyos
tanukihallgatasa soran - a frakciotilesen elhangzottakra utalva - a Szekszard Megyel Jogu Varos
Onkormaényzatat érinté kozvilagitas korszerlisitéssel kapcsolatban a kozbeszerzési eljaras
ajanlatkérdje, illetéleg ajanlattevije kozotti Osszebeszélés gyantjat fogalmazta meg. Az e korben
1ef01ytat0tt bizonyitas alapjan azonban arra vonatkozo6 adat nem meriilt fel, mely dr. Hadhazy Akos
Anyos sajat kovetkeztetéseire alapitott el6adéasat alatdmasztotta, megerdsitette volna.

A vizsgalt hangfelvételen semmiféle arra utald kozlés, kijelentés, vagy adat nem hallhatd, hogy
Mancz Ivette-el, vagy az ELIOS INNOVATIV Zrt. mas képvisel§jével olyan targykdrben zajlott
volna egyeztetés, amely a piaci verseny korlatozdsara iranyult, vagy arra alkalmas lett volna,
illet6leg amely az ajanlattevé szdmara jogtalan el6nyt, avagy az ajanlattevé terhére jogtalan
hatranyt eredményezett volna.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy még a fentick bebizonyosodasa esetén is a Btk. 296/B. §-a

szerinti biincselekmény a korabbiakban kifejtettek miatt (mivel a vertikalis kartellezés nem
blincselekmény) nem lenne megallapithato.
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Dr. Hadhézy Akos Anyos az altala csatolt felvételre hivatkozva tantikihallgatasa soran kitért arra
is, hogy az Onkormanyzat a palyazaton induldsdhoz sziikséges Onerd el6teremtésének
finanszirozasat eldzetesen egyeztette. A taninak a palyazati Onrész biztositasara vonatkozd
hivatkozasat azonban az ecljarast feliigyeld szerv mellett a Jovénk Energidja Térségfejlesztési
Alapitvany megkeresésiinkre adott valasza is hatarozottan cafolta.

Ennek tovabbi kizarasa vagy alatimasztasa érdekében tanuként hallgattuk ki a frakcidiilésen jelen
lévé onkormanyzati képvisel6ket, valamint elemeztik a Gazdasagi ¢és Pénzligyi Bizottsag
tléseinek jegyzokonyveit. A tantkihallgatisok ¢s a jegyzékonyvek elemzése soran sem jutott
hatésagunk birtokaba olyan személyi vagy okirati bizonyiték, ami alapjan bilincselekmény
elkdvetésének gyanija merilt volna fel.

A vizsgalt kozbeszerzési eljardsok soran sikertelen ajanlatot tevé gazdasagi tarsasagok vezet6i
taniként kihallgatasra keriiltek. E vallomasok az ajanlattevék kozotti 6sszehangolt magatartasra
vonatkoz6 adatot, kortilményt nem szolgaltattak, azaz a Btk. 296/B §-aba valdjaban beleillé
(horizontalis) kartellezés gyanija nem igazolddott.

A nyomozas soran az Eurdpai Bizottsag Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) hatdésagunkhoz
eljuttatott egy ismeretlen helyen és idoben keésziilt, tobbszordsen vagott hangfelvételt, amelyet
elemeztiink, valamint igazsagigyi hangszakértéi vizsgalat ald vetettik. A felvételrsl
megallapitottuk, hogy az a jelen nyomozas soran vizsgalt cselekményekkel nem hozhatd
Osszefiiggésbe, az azon elhangzo beszélgetés-toredékek a rendelkezésre alld okirati adatok, felvett
személyi bizonyitds alapjan a vizsgalattal érintett kdzbeszerzésekhez nem voltak kothet6k, azokkal
kapcsolatos konkrét blincselekményi gyanut nem szolgaltatott.

A vizsgdlt kozbeszerzési eljarasok elokészitésével, lebonyolitasaval, valamint az ELIOS
INNOVATIV Zrt. 4ltal elvégzett kivitelezéssel és annak eredményével Gsszefiiggésben - a
fentiekben részletesen kifejtettek szerint - sem a versenyt korlatozé megallapodas kozbeszerzési és
koncesszids eljardsban bintettének, sem mas bilincselekménynek a gyantjat megalapozo
koriilményt nem lehetett megallapitani.

A torténeti tényallas teljes korli felderitése érdekében, a nyomozas soran az Onkormdanyzatok
megkeresése utjan megallapitast nyert, hogy a korszertsitett kozvilagitas éves szinten tobb millid,
nagyobb virosok esetében tobb tiz millio forint Gsszegli megtakaritast eredményezett. igy
Szekszard Megyei Jogi Varos Onkormanyzata csetében 43.118.730 forint, Héviz Véros
Onkormanyzata tekintetében 8.337.579 forint, mig Mezbhegyes Véros Onkormanyzata
tekintetében 5.200.000 forint dsszeg volt az egy évre vonatkoztatott koltségmegtakaritas.

1/b.) Dr. Schiffer Andras orszaggyiilési képviseld a feljelentésében hivatkozott hivatali visszaélés
¢és gazdasagi csalas megvaldsulasara.

Hivatali vissza¢lést az a hivatalos személy kovet el, aki azért, hogy jogtalan elonyt szerezzen, vagy
jogtalan hatranyt okozzon, hivatali kotelességét megszegi, hivatali hataskorét tallépi, vagy hivatali
helyzetével egyébként visszaél.

A nyomozas targyat képez6 cselekményekkel 6sszefliggésben —az 1/a pontban kifejtettek szerint is

- olyan hivatalos személy cselekvdségére utald adat nem meriilt fel, aki hivatali kotelességszegést,
hataskor tullépést vagy egyeb, hivatali helyzettel vald visszaélést kovetett volna el.
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Hivatali biincselekmény azon okbdl sem valdsulhatott meg, mert a szolgaltatds megrendelési,
szerzOdési feltételek meghatarozasa, az ezek alapjan lefolytatott kdzbeszerzési eljaras, majd az azt
kovetd szerzédéskotés soran eljaro hivatalos személyek kozhatalmi funkeiot nem gyakoroltak, csak
tulajdonosi jogositvanyaikkal éltek. A tovabbi tényéllasi elemek koziil pedig sem a
tanuvallomasok, sem a vizsgalt hangfelvételek alapjan nem allapithaté meg jogtalan eldny
szerzésere, illetéleg jogtalan hatrany okozasara iranyul6 célzat.

A felvett bizonyitas alapjan az allapithatdé meg, hogy a vizsgalt kozbeszerzések soran eljard
hivatalos személyek - Szekszard Megyei Jogt Varos Onkormanyzatanak 2013. oktober 31. napjan
megkotott, a kozbeszerzési eljarasok lebonyolitasira vonatkozo megbizasi szerzédése kivételével -,
a rendelkezésre all6 adatok szerint a tevékenységiik kereteit meghatarozo jogszabalyok betartasaval
jartak el.

Gazdasagi csalast az kovet el, aki jogtalan haszonszerzés végett szinlelt gazdasagi tevékenységet
végez, és ezzel vagyoni hatranyt okoz.

A nyomozas soran megallapitott torténeti tényallas alapjan az rogzithetd, hogy az dnkormanyzatok
és a gazdasagi tarsasagok kozotti szerzOdések kapcsan minden esetben valds teljesités tortént,
szinlelt gazdasagi tevékenységre utalé adat nem mertlt fel, és ilyet egyébként a feljelentések sem
allitanak.

2.) A beszerzett okirati bizonyitékok és tantivallomasok alapjan a nyomozas menetében adat mertilt
fel arra, hogy a SISTRADE Kft. altal, a szekszardi kozbeszerzéshez kapcsolodoan elkészitett
muszaki  beavatkozasi terv  kétszeresen keriilt elszamoldsra, valamint, hogy a
TENDER-NETWORK Zrt. (1101 K6banyai ut 45/A. sz. F. éptilet II. 1épcs6éhaz 3. em. 1. ajtd) ugy
szamolt el egy tanulmanyért jelentGs 6sszeget, hogy az valdjaban nem is készilt el.

Ezen cselekmények bizonyitottsaguk esetén a Btk. 319. §-dba iitk6zé hiitlen kezelésnek
mindsiilhetnek. Ezt a blincselekményt az koveti el, akit idegen vagyon kezelésével biztak meg és
ebbdl folyo kotelességének megszegésével vagyoni hatranyt okoz.

Ennek vizsgalata érdekében helyszini lefoglalasokat és tantkihallgatdsokat foganatositottunk. Az
igy beszerzett személyi és okirati bizonyitékok alapjan kétséget kizaroan megallapitast nyert, hogy
a Szekszard Megyei Jogh Varos Onkormanyzata altal kifizetett sszegek mogétt minden esetben
valds teljesités allt, a megkotott megbizasi szerzédések alapjan az eredményes kozbeszerzési
palyazathoz kotelezben sziikséges, tényleges munkavégzésen alapuld megallapitasokat, beruhazasi
koltségvetési  szamitasokat tartalmazdé miiszaki tanulményterv, tendertervek, energetikai
veszteségfeltaré dokumentumok, illet6leg energetikai tanulmanyok elkésziiltek.

A fenti gazdasagi tarsasagok altal készitett dokumentumokat a hévizi beruhazassal dsszefliggésben
is megvizsgaltuk, blincselekmény elkdvetése ez esetben sem volt megallapithato.

3.) Tényi Istvan feljelentésében kizardlag sajtohireket hozott hatdosdgunk tudomasara, a feljelentés
érdemi 0j informaciét, biincselekmény gyanujat alatdimaszté kortilményt nem tartalmazott. A
hivatkozott hiitlen kezelés gyanu a fentiek alapjan nem nyert alatamasztast.

4.) Szab6 Timea feljelentése szerint a keszthelyi Csapés aton lezajlott kozvilagitas korszerlisités
sordn az ELIOS INNOVATIV Zrt. dragaban széllitotta és szerelte fel ugyanazokat a tipusit LED
lampékat, mint tette azt a budapesti Arpad fejedelem wtjan tortént kozvilagitis korszer(sités
kapcsan. A feljelent6 allaspontja szerint ez csalas gyanujat kelti.
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Csalast az kovet el, aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart ¢s
ezzel kart okoz.

Az ELIOS INNOVATIV Zrt., mint profitorientélt gazdasagi szereplé azon magatartasa, hogy az
egyik beruhdzas esetén dragabban nyljtjdk ugyanazt a szolgéltatast, mint egy masik beruhazas
esetén, blintetGjogilag nem értékelhetd. A szabad piaci verseny koriilményei kozott a szerzédések
altalanos ¢s részletszabéalyainak megéllapitasa — adott esetben alkufolyamat eredményeként — a
szerz0d§ felek szabad akaratelhatdrozasan alapszik. Az alkufolyamat soran a megrendel$ az arak
leszoritasaban, a vallalkozo pedig értelemszertien profitjanak maximalizdlasdban érdekelt. Ezen
tulmenden az egyes beruhazasok soran csak egyedileg lehet vizsgalni, hogy az egyes
munkafizisoknak milyen kéltségei vannak. Onmagiban tehat az arkiilonbség sem jogtalan
haszonszerzési célzat megallapithatosagat, sem pedig a tévedésbe ejtés, mint elkdvetési magatartas
megvalosulasat nem alapozza meg, ezért a feljelentett magatartds sem csalasként, sem egyéb
biincselekményként nem mindsiilhet.

A lefolytatott bizonyitas eredménye alapjan Szekszird Megyei Jogli Véros Onkorményzatanak
2013. év oktober hé 31. napjan megkotott, a kdzbeszerzési eljarasok lebonyolitasara vonatkozo
megbizasi szerzodése kapcsan, hiitlen kezelés vétség elkdvetésének gyanuja meriilt fel, melynek
tekintetében az eljaras elkiilonitésre keriilt. Egyebekben megallapitast nyert, hogy a nyomozas
soran vizsgalt torténeti tényallasok alapjat képez6 cselekmények nem bilincselekmények.

Tekintettel a fentiekre, a rendelkezo részben foglaltak szerint hatdroztam.

Budapest, 2016. majus 25. A i
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