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1 Bevezeto

Jelen tanulmany a Klebelsberg Intézményfenntartéi Kézpont altal iranyitott ,Kéznevelés
az iskoldban” cim(i EU tdmogatésbdél megvaldsuld kiemelt projekt (TAMOP 3.1.4.B-13/1-
2013-0001) intézményfejlesztési moduljanak elsé szakaszaban elkészilt
helyzetfeltarasok és fejlesztési tervek dokumentumait elemzi abbdl a ceélbdl, hogy

o képet adjon a résztvevd iskolak fébb jellemzgirdl;

e bemutassa a helyzetelemzések soran feltart problémakat és fejlesztési igényeket;

e ramutasson a mintavétel, a helyzetelemzés és a tervkészités soran felmerult

hianyossagokra és mddszertani buktatdkra;

e konkrét javaslatokat fogalmazzon meg a projekt kévetkezé Iépéseit illetGen,
valamint a késdébbi, hasonld fejlesztési programok sikeresebb elGkészitése és

megtervezése érdekében.

A szakért6i tanulmany elkészitéséhez a Megbizé rendelkezésre bocsatotta:

e az intézményfejlesztési modul bemutatdsara szolgdlé alapdokumentumokat;
e az iskolak, a mentorok és a szupervizorok kivalasztasanak szempontjait;

e az intézményfejlesztési modulban részt vett 171 iskola anyagaibol 26 pilot
intézmény és 24 tovabbi, a modulba bevont iskola helyzetfeltardé tanulmanyat és
fejlesztési tervét;

e a helyzetfeltarasokhoz és fejlesztési tervekhez készitett instrukciokat, sablonokat,
mintakat;

e a mar elvégzett, globalis tartaimi elemzések Gsszefoglaloit.

A tanulmany elkészitéséhez ezen feliil felhasznaltunk néhany oktatasstatisztikai forrast
(KIR-STAT, statisztikai évkényvek, KSH kiadvanyok stb.), melyekrdl a tanulmany végén
kézlunk jegyzéket.



2 Elozetes észrevételek

Az intézményfejlesztési modul a Tarsadalmi Megujulds Operativ Program 3. prioritdsahoz
kapcsolodd ,Koéznevelés az iskoldaban” cim( kiemelt projekt egyik modulja, melynek
keretében olyan allamilag fenntartott intézmények kaphattak tadmogatast, amelyek a
leghatrdnyosabb helyzetl térségekben, kiemelked6en magas hatranyos helyzeti tanuloi
aranyokkal miikédnek, de mindezidaig hasonlé intézményfejlesztési programban nem
vettek részt. Ezzel Ujabb, 6sszesen 171 nyolcosztalyos altalanos iskola Iéphetett be az

eurdpai forrdsokbdl tdmogatott kéznevelési intézmények kérébe.*

Az el6készités elemei kozilil ebben a bevezetd részben csak azokat emeljik ki, amelyek

az altalunk feltdrt adatok értelmezéséhez fontos hattér informaciot szolgaltattak.

2.1 Az intézményfejlesztési modul eredeti célkitiizései

A modulterv alapjan a bevont iskolak célzott fejlesztésben részesiilnek, ami néhany elGre
meghatarozott tevékenységteriiletre terjed ki. Ezek kdziil kiemeltek:

e a tanuldk palyavélasztasat megkonnyité tevékenységek;

e a szabadtéri mozgasos tevékenységek (a mindennapos testnevelés el6mozditasa);

e a kérnyezettudatos tandéran kivili tevékenységek;

e a kozlekedési ismeretek elsajatitasa;

e az egészségfejlesztési és elsGsegély nyujtasi ismeretek bdvitése;

e a hatékony tanuldsmddszertan megismerése, alkalmazasa;

e a korai iskolaelhagyodk, lemorzsoldddok szamanak csokkentése.

A fejlesztési modul pénzeszkézeibbl, ami iskolanként max. 14 millié HUF, a tandrai és
tanéran kivili programok, fejleszté tevékenységek eszkozigényét és egyéb dologi
kodltségeit, a tovabbképzések koltségeit, a mentorok, az intézményvezets, a fejlesztd
teamek, az Uj mddszerek adaptalasaban és a programok megvaldsitdsaban résztvevo

pedagdgusok, valamint az utazé szakemberek bérkoéltségeit lehetett fedezni.

A fejlesztési program végére a tervezdk a kévetkezé mérheté eredményeket varjak:

Ya171 intézménybdl a megismert dokumentumok szerint 12 iskola mégis részeslilt mar korabban fejlesztési
forrésokban, igy 8ket valamiféle ,kontrolliskolaként” tartjdk szamon. A mi mintdnkba is bekerilt egy ilyen
iskola (Bulgdrféld) a pilot intézmények kozétt, de ennek az elemzéseink szempontjabdél nem volt relevanciaja.

o



e A fejlesztésbe bevont intézmények lemaradasa a tobbi intézménytdl cs6kkenni
fog.

e Az intézmény hatranyat okozo tényezGk hatasat felismerik és kezelik.

e A hatranyos helyzetl és roma tanuldk esélyei javulnak és szegregacidjuk csékken.

e A hatranyos helyzetl tanuldk mérhetéen jobb tanulmanyi eredményeket
mutatnak.

o Az eltér6 oktatasi és nevelési igényl csoportok oktatasanak minGsége javulni fog
és integraciojuk sikeresen eléremozdul.

e Hatékonyabba valik az intézmények és a kozvetlen partnerek kozotti
kommunikacié.

e Az intézményekben zajlé pedagdgiai munka hatékonysaga javulni fog, gyokeret

vernek (jszerd megolddsok és megkozelitések.

e Kiegésziilé know-how és tudasbazis késziil az intézmények tamogatasara.

Szamunkra a fenti koncepcidobdl az tlinik ki, hogy a fejlesztési tervek nagyon
szerteagazoak, ,sokat markolnak” egyszerre, olyan célokat tlizve ki maguk elé, melyek

megvaldsitasahoz tébb évtizedes folyamatos (!) fejlesztdi tevékenységre van szlikség.

Mindez nyomot hagyott azokban a dokumentumokban is, amelyeket elemezniink kellett.
Mindenekel6tt a fejlesztési tervek sablonjaiban érezhet6, hogy itt egy igen széles
spektrumi fejlesztési elképzeléssel van dolgunk, ahol a tandrai és a tandran kivili
tevékenységek, a szlldkkel és a partnerekkel valé kapcsolat, a modszertani megujulas, a

szervezeti kultira atalakitasa egyltt van jelen, és ezek koziil egyiknek sincs prioritasa.

Ha a tevékenységi koérékbd! indulunk ki, Ggy tlnik, mint ha a tanéran kivili programok
fejlesztésérdl lenne sz6, ha a sablonokon beliili hangsulyokat nézziik, akkor az egyéni
fejlesztés, a tandrai differencidldas és altaldaban a kompetencia alapu oktatés
modszereinek megismerése és implementalasa a f6 cél, de a helyzetelemzésekben latjuk,

hogy szamos esetben a pedagdgusok és a sziil6k kapcsolatanak a javitasa lenne a kulcs.

Minden teriileten nem lehet egyszerre eredményeket elérni, ezért a prioritdsok kijelblése
most még nem késG, de nem is halaszthato, amihez nagyon komoly informacioforrasként
szolgalhatnak az elkészllt intézményi helyzetértékelések, kilénosen az iskolak SWOT

elemzései és a beazonositott gytkérproblémak, melyekrél atfogd elemzést készitettiink.



2.2 Az iskolak kivalasztasanak modszere

Nagyon fontos szempont volt a bevont intézmények dokumentumainak elemzésénél,
hogy milyen alapon kerliltek kivalasztasra a fejlesztési modul intézményei. A metédusrol

részletes leirdst kaptunk, amibdl csak a legfontosabb elemeket szeretnénk itt kiemelni.

Az iskoldk kivdlasztdsa két menetben tortént, aminek azért van jelentésége, mert az elsé
kérben bevont iskoldk (pilot intézmények) mar részben teljesitettek feladatokat, igy azok
eredményeit felhasznalva a mentorok és az iskolaigazgatok szamara készitett instrukciok
és sablonok médosultak, ami természetesen megvaltoztatta a késObbi produktumok
tartalmat is. Bizonyos szisztematikus eltérésekre a dokumentumok tartalma k&zott ez

szolgalt magyarazatul.

A masodik kdrben hasonld kritériumok felhasznalasaval tértént meg a szelekcio, mint a

projekt elején.

A leirt mddszer alapjan a kovetkezo jellemzéket preferaltak:

e a tanuldk szama nem tobb 250 fénél
e azintézmény a leghatranyosabb helyzetl kistérségben fekszik
e a hatranyos helyzetl tanuldok aranya az orszagos atlag felett van

e a kompetenciamérések eredményei alapjan a 6. osztalyosok teljesitménye

elmarad az orszagos atlagtol

Ehhez egy pontozdsos szisztéma jarult, ahol az itt felsorolt tulajdonsagu intézmények
magasabb pontszémokat kaphattak, de ez nem zarta ki azt, hogy ne legyenek eltérések
bdrmely jegyben az iskolak kdzott. A pontozds, a sulyokkal operdlé értékelés alkalmas
lehet kiildnbdz8 mutatdk gyartasara (ezzel mi is élni fogunk az elemzések soran), viszont
ha a szelekcié a cél, akkor bizonyos klisz6bértékeket érdemes kijelélni, amely valéban
sz(réként miikédik, és nem enged be senkit, aki a klisz6bérték alatt van. Ilyen mddon
nem kerilhettek volna be a masodik kérben olyan iskoldk, amelyek magas létszamu
tanuldéi népességgel miikédnek, jol teljesitenek a kompetenciaméréseken és/vagy
kevesebb hatranyos helyzetl tanuléval foglalkoznak, mint az atlag. Ez azonban - a
pontozdsos szisztémaban rejl6 kompenzacidk miatt - nem igy tortént, a masodik
hulldmmal ugyan tdbb kisiskola jelent meg, de a nagy iskoldk sem maradtak ki, s

mindkét tipusban vannak egészen jol teljesitd intézmények is.

A minta tehdt sokkal kevésbé egységes, mint azt feltételeztiik, amit az elemzések

olvasdsa kézben is célszer( figyelembe venni.



2.3 Az iskolai dokumentumok jellemzdi

Az intézményfejlesztési modulban elkészilt irdsos anyagok kétféle tipusi széveges
produktumot jelentenek: Az egyik szévegtipus a mentorok altal &sszeallitott, elsésorban
informaciokézl8, helyzetfeltdré tanulmany, amihez részletes sorvezeté készilt
tartalomjegyzékkel, feladatleirdsokkal, segédtablakkal, mintamondatokkal, stb. A masik
tipusa a dokumentumoknak a helyi fejlesztési terveket tartalmazza, amihez ugyancsak

részletes instrukcidk, sablonok és terv-mintak szllettek.

A munka menetérél sajnos keveset tudunk, igy nem rendelkeztiink ismeretekkel arrol,
hogy a mentorok és az iskoldk milyen nehézségekrdl szamoltak be a két dokumentum
elkészitésével kapcsolatban. A szdvegekbdl mindenesetre az kideriilt, hogy a
helyzetelemzésben megjelend adatok eredetiségét és megfelelését az iskolaigazgatok
ellendrizték és lattamoztak, az intézményi fejlesztési terveket pedig a szupervizorok

biraltak el — tehat, minden elkésziilt dokumentum atesett valamilyen ellendrzésen.

A mi feladatunk az elkésziilt dokumentumok moddszeres, atfogd elemzése volt, ami - a
szévegek eltérd jellege miatt — kilonb6zé tartalomelemzé technikdk alkalmazasat tette
sziikségessé. Az anyagok els6 attekintése utan, reménykedtink abban, hogy a
helyzetfeltardsokbdl a legfontosabb iskolai mutatokhoz a primer adatok kdénnyen
kigyljthetdk lesznek, de — amint ezt késGbb részletesen bemutatjuk - a dokumentumok
erre nem mindig voltak alkalmasak. A helyzetfeltaré tanulmanyokban jelentésen

megnehezitette az adatok felkutatasat és kigyUjtését, hogy:

e nem egységes formai jegyeket mutattak: a tordelés, a tipografia, a tablazatok
alakja, strukturdja, elhelyezése, az abrak, diagramok szama, jellege nagyon eltéré
volt az egyes dokumentumokban;

e az adatok legaldbb fele nem tablazatos formaban, hanem a szdvegekben jelent
meg;

¢ az 6nalléan megirt, a kompildlt, a valtoztatds nélkll behelyezett és az elbre
gyartott sablonokat tartalmazé szévegrészek zavard kavalkadja jellemezte a
tanulmanyokat;

e a diagramok mellé (vagy modgé) nem helyezték el az eredeti adattablakat, igy
ezek az informaciok teljesen elvesztek;

e nem volt kdvetkezetes a sablonhasznalat, és nem készilt minden fontosabb
témaban segédtabla;

e a SWOT elemzés mddszereit nem minden elemz6 ismerte elég jol, az eredmények

bemutatdsanak a mdédja is eltért néha egymastol.



A fejlesztési terveket tartalmazd dokumentumok er6sebben strukturaltak, hiszen
lényegében két oridastablazatban és egy kiegészité tablaban kellett dsszefoglalni a célul
kit(izott feladatokat, illetve az indikatorokat, de ezek attekinthetetlen nagysaguak és
bonyolultsaguak lettek. Ugyanakkor a szbvegek tartalmilag is nagyon sablonszerliek, ami

megint mas értelemben nehezitette meg az elemzd dolgat.

Az egyeéb tartalmi problémakra az elemzések kézben még tobbszér kitériink, itt most
csak azokat a tartalmi jellemzdket emlitettiik, amelyek a dokumentumok feldolgozasa elé

komoly akadalyokat gérditettek.



3 Az elkésziilt dokumentumok tartalmi elemzése

Az 50 kivalasztott intézmény helyzetelemzéseinek és fejlesztési terveinek

attanulmanyozasa utan a tartalmi elemeket egy iskolasoros adattarba rendeztiik:

e A helyzetelemzésekbdl kigy(jtottiink minden adatot, amely az iskola helyzetének
jellemzéséhez elengedhetetlen, és a legtdbb iskolanal fellelhetd volt. Egy ilyen kis

mintanal az adathidny minimalizalasa sziikségszer(inek tint.2

e A SWOT elemzések, a gytkérproblémak és a mentori javaslatok feldolgozasa
teljes korlien megtortént, vagyis minden tartalmilag 6nallé elemet kalon
valtozoként vettlink fel, majd regisztraltuk, hogy ezek koziul az adott
dokumentumban mely elemek jelentek meg. A tartalmi valtozdkat azutan négy f6

dimenzidéban elemeztik tovabb.

o A fejlesztési tervek feldolgozasa nem volt ennyire részletekbe men6, amelynek az
ido korlatok szabtak hatart, tovabba a tervek sablonszerl kidolgozasa sem
feltétlenGl indokolta. A tartalmi elemzést itt kiemelt szempontok mentén hajtottuk

végre, ami els6sorban a bels6é koherencia vizsgalatara 6sszpontosult.

A tanulmany jelen fejezetében el6sz6r a helyzetelemzések, mint adatforrasok
megbizhatdésagaval foglalkozunk, majd a fent felsorolt adatgylijtési és adatelemzési
Iépéseket kovetve szamolunk be a helyzetfeltards és tervkészités eredményeirél. Ennek
soran leirjuk az intézményfejlesztési projektben résztvevd iskolak hat f6 jellemzéjét,
bemutatjuk, milyen kép rajzolhatd meg az érintett iskolakrél a SWOT elemzések és a

gyokérproblémak tikrében, véglil ismertetjik a koherencia vizsgalatok eredményeit.

A kiértékelés kozben felvetodott modszertani problémakra nem egy kilén fejezetben,
hanem a targyaldas menetét megszakitva, egy-egy mddszertani kitérében tesziink
emlitést. Ezeket a részeket tipogréfiailag is elkilonitettiik a tobbi résztél (bekeretezett és
halvanyszirkével kiemelt szévegrészek). Fontosnak tartottuk, hogy ezek a modszertani
észrevételek koénnyen visszakereshetok legyenek, mert azt gondoljuk, hogy hasznos

lenne a leirt hibak kikiszobolése a késébbi projektek megtervezésekor.

2 Ahol az intézmény tobb tagiskolabdl allt, a dokumentum cimében megnevezett feladatellatasi helyhez kéthetd
f6 tagiskolat valasztottuk ki. Ellenkez$ esetben a tagintézményeket kilon sorokban kellett volna feltlintetnink,
tehat a vizsgalt iskolak szama meghaladta volna az dtvenet. Az 6sszes tagintézet bevonasa ellen azonban nem
ez volt a valddi érv, hanem az adathidny: szdmos tagiskoldval rendelkez§ intézménynél ugyanis kévetkezetien
az adatszolgaltatds, nem minden tagiskolat ismerhetiink meg a helyzetfeltarasokbdl, hol csak a f6 tagiskolardl,
hol minden tagiskolardl, hol bontds nélkil a teljes intézményrdl szolgaltatott a mentor adatokat. A legnagyobb
valdszin(iséggel a cimben jelzett f6 tagiskola adatai talalhatéak meg.



3.1 Az adatkozlések megbizhatésaga

Mielétt részletesen ismertetnénk a helyzetelemzések tartalmat, nem art tisztdznunk,
hogy sikerlilt-e azonos szerkezetben, a projektvezet6k &altal megadott szempontok és
sablonok felhasznalasaval ugyanazon informacidkat Osszegyljteni és bemutatni az
iskoldk gazdasagi-tarsadalmi kornyezetérdl, tanuldi Osszetételérdl, személyzetérdl,
infrastruktirajarol és tanulmanyi mutatéirél. S amennyiben ez nem, vagy csak
részlegesen valdsult meg, pontosan mely tartalmi elemek hidnyoznak, s vajon mik

lehetnek e hidnyossagok okai.

Annak megallapitasara, hogy ez a cél megvaldsult-e, alaposan szemiigyre vettilk azokat
az instrukcidkat és sablonokat, amelyeket a fejlesztési modulban résztvevé mentorok,
mint segédleteket megkaptak, majd atvizsgaltunk minden helyzetfeltdré dokumentumot,
hogy ,leltart készitsiink”, azaz megnézziik, hogy az elvart tartaimi elemek felbukkannak-
e a dokumentumokban, illetve, hogy a mentorok azokat az instrukcidkat és sablonokat
haszndltadk-e fel az adatok bemutatasara, amelyeket sorvezetoként megkaptak. Bar ezzel
a mddszerrel csak egy mennyiségi mutatokon alapulo leirdast adhatunk (1. tablazat),
jelen esetben ez lényeges szempont, hiszen sztenderd adatfeltaras és adatkézlés nélkil
nem lehet atfogd elemzéseket késziteni - se most, se késGbb — a modulban résztvevé

iskolakrol.

Osszességében azt allapitottuk meg, hogy bizonyos elemeiben jobban, mas elemeiben
kevésbé volt sztenderdizalt az adatgyljtés és adatkdzlés modszere, a mentorok kozétt
voltak olyanok, akik még a tartalmi vazlattdl is eltértek, az egyes fejezeteken belil pedig
azon mult az egységesség mértéke, mennyire sikeriit sablonokkal kiegésziteni az
instrukcidkat. Ahol elére gyartott tablazatokat kellett kitblteni, ott nagy valdszinliséggel
minden kivant informacié megjelent, ahol csak altalanos leirdst adtak instrukcié gyanént,

ott mar nagy volt a formai és tartalmi variaciok szama.

Miutdn ezt megallapitottuk, szamunkra elgondolkodtaté volt, miért nem egy internetes
feliletet hasznaltak fel a modul tervez6i az adatok Osszegylijtésére, amely vilagos
struktirat kindlhatott volna - pl. egy adattabla formajaban ~ a helyzetfeltarast végzo
kollégdk szamara. Egy ilyen adattablaban csak eldre definidlt adattipusokat lehet
megadni, ami nem csak az adathozzaférést teszi kénnyebbé, de a feldolgozas folyamatat
is jelentGsen leegyszer(isiti, nem beszélve arrdl, hogy ugyanaz az iskolai adattar a
projekteredmények adataival kiegésziilve a késObbi fejlesztési tervekhez, iskolai
mindsitésekhez, onjellemzésekhez, palyazatokhoz stb. is felhasznalhaté (lenne). Az
egyszeri munkabefektetés tehat tébbszorésen is megtériil.
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A tartalmi

leitdrunk osszesité tablazatabdl

két elem hianyzik:

a 3.3.2.3. pont a

nemzetiségi tanuldkra vonatkozd adatokkal, illetve a 3.3.2.4. pont a HID programban

résztvevék adataival. Ezeket azért hagytuk ki a ,leltarbdl”, mert Ggy értelmeztiik, hogy

ezek fakultativan megadhaté adatok, nagyon sokan ki is hagytak Sket, vagy csak annyit

jeleztek, hogy errél nincs az iskolanak informacidja. A tobbi tartalmi elem elvileg nem

hidnyozhatott. Ezért az 1. tablazatban sziirkével jeloltiik azokat a részeket, ahol a hiany

valamilyen mddszertani problémara utal.

1. tdblézat: A helyzetelemzések (kételez8) elemeinek fellelhetésége és megfelelése a

gazdasagi hattér

demogréfiai trendek

kdrnyezeti mutatok

munkaerépiac

tarsadalmi hatdsok

kormanyzati koncepcio

jogszabalyok

intézmény térténete

intézmény statusza

intézmény finanszirozasa

intézmény vagyona
| intézményti[_)us leirasa
sz_e;1élyz_et
tanuloi létszam
SNI tanuldk
HH és HHH tanuldk

tanulmanyi mutatok

segédtabla 1
segédtabla 2
segédtabla 3

partnerkapcsolatok

szuldi hattér

tartalmi instrukcidoknak

Fellelhetd és

megfelel

1. Az intézmény gazdasagi, kérnyezeti, tarsadalmi, hatterének bemutatasa

3. Az intézmény szakteriileti kérnyezetének bemutatasa

Fellelhetd, de eltér
az instrukcioktol

Nem lelhetd fel

2. Jelenlegi szakpolitikai kérnyezet, kormanyzati koncepcidk, jogszabalyok

11

4. Az intézmény partnerkapcsolati kérnyezetének bemutatasa

82% 12% 6%
82% 14% 4% -
74% | 16% B 10%
78% } 14% 8%
48% % T ] 20%
88% ] 6% ' 6%
 94% - 6%

76% 14% 10% B
64% NI 265 10%
52% i 2% 6%
90% . 10% | i
64% 329 4%
92% 6% 2%
98% 2% -

. 90% 8% : 2%
%% | 8% o 2%
98% 2% =
54% | 4% W 420
60% 2% r 38%
60% 2% 38%
66% 8% 6%

. 88% Co14% 8%




5. Intézményre vonatkozé korabbi koncepcidk, fejlesztési tervek

korabbi intézkedési tervek 88% _' 12% 10%

6. Intézményszinti helyzetfeltaras

|

7. Gyokérprobléma azonositasa

SWOT elemzés 100% | - =
intézm;yi dokumentumok_ | 44% 36% T 22%
:p_edagégus interjuk = 30% 50% 20%
| partnerinterjuk '__ 12% 36% 52%_ i

gyskeérproblémak listaja 48% [ 48% 4%

8. Osszegzés

OsszegzG gondolatok

88% ’ 4% 8%

célok, javaslatok (tablazat) 52% ‘ 10% g 38%

Az egyes fejezeteken bellili adatbiztonsdgrél a kovetkezé dltaldnos megjegyzések

tehetdk:

1. fejezet: Az intézmény gazdasdgi, kornyezeti, tarsadalmi, hatterének

bemutatasa

Latszolag egységes, de tartalmilag mégis sokféle ez a fejezet. Szinte alig van
olyan mutatdé (pl. a munkanélkiiliségi rata vagy a termékenység), amirdl azonos
mddon szolgaltatndnak informdaciokat a tanulmdnyok. Az instrukciéban szé van

valamilyen sablonrél, de ennek nem volt nyoma a dokumentumokban.

2. fejezet: Jelenlegi szakpolitikai koérnyezet, kormanyzati koncepciok,
jogszabalyok

Sztenderd része a tanulmanyoknak, de ennek az a magyarazata, hogy a kapott
kormdnyzati anyagokat az intézmények - néhdny kivételtdl eltekintve -

valtoztatasok nélkul bemasoltak.
3. fejezet: Az intézmény szakteriileti kérnyezetének bemutatadsa

Ebben a részben a mentorok viszonylag jol tudtak alkaimazni a sablonokat. Az
egységes szerkezetl(i tablazatokbdl ki lehetett nyerni néhany fontos informaciét,
ami a késébbi elemzések alapjat adta (tandrok szama és képzettsége, tanulok
szédma, ezen beliil a HH/HHH/SNI tanuldk aranya, helyiségek és oktatasi
eszkdzo6k, kompetenciamérések eredményei). A harom tablazat, mely a
kompetenciamérések  eredményének  bemutatasdra szolgdlt wvolna, a
dokumentumok 40%-3abdl hianyzott, de mas formaban megtalaltuk a legfontosabb
adatokat.
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4. fejezet: Az intézmény partnerkapcsolati kérnyezetének bemutatdasa

Bar a szlilSi hattérrél majdnem minden dokumentumban van szé, ennél a résznél
nagyon hianyoztak az egyérteim( sorvezeték, tablazatok, sablonok, mert igy az
adatgy(jté munkdt a mentorok ,megspéroltak maguknak”. A szil6k
szociokulturdlis jellemz§irdl alig tudtunk meg valamit, a partnerekrdl is tébbnyire
csak egy felsorolas jelent meg, arrél mar kevésbé kaptunk informaciot, hogy az
adott szervezet milyen szerepet jatszik az iskola életében. (Ez a kérés az

instrukciokban szerepelt.)
5. fejezet: Intézményre vonatkozo korabbi koncepciok, fejlesztési tervek

A legtobb dokumentum tartalmazza a megyei fejlesztési és a kompetencia
vizsgalatok alapjan kidolgozott intézkedési terveket, ami annyit jelent, hogy az
adott szakmai anyagokat bemasoltak, ezekbdl altalaban nem vontak le

kovetkeztetéseket.
6. fejezet: Intézményszinti helyzetfeltaras

Ez a helyzetfeltaras kulcsfejezete, hiszen ebben a részben kellett bemutatni,
miként latjdk a pedagdgusok a sajat illetve az intézménylk helyzetét, milyen
problémakkal kell nap mint nap megkilizdenitiik, és milyen megoldasok felé
nyitottak, illetve maga az intézmény milyen médon hatdrozta meg a pedagodgiai
célkit(izéseit. Ennek ellenére ebben a fejezetben csak a SWOT elemzések voltak
kiértékelheték. A pedagdgus- és partnerinterjuk szerepe, méddszertana és
eredménye nem kerilt kifejezésre, a beszamolok az instrukcidokhoz képest
informaciészegények. Nem derllt ki a tanulmanyokbdl, hany személlyel késziilt
interju, és kik vettek részt a SWOT elemzésben. (Csak feltehetd, dokumentalva
nincsen, hogy a SWOT elemzések a pedagdgusinterjuk alapjan készultek.) Az
interjukhoz javasolt mintakérdéseket nem ismertiik meg, a
dokumentumelemzésnél érezhetéen sok volt a bizonytalansag a feladat Iényegét
illetéen. A partnerinterjiuk pedig — Ugy tlinik - az iskolak felénél elmaradtak, vagy
nem tartalmaztak Iényeges informaciot.

7. fejezet: Gyokérproblémak azonositasa

A  gybkérproblémak megfogalmazasanal altaldban az el6re gyartott
mintamondatok készdntek vissza. A javasolt csoportositast (tanuldok, pedagogiai
munka, er6forrasok, egyuttmikodés) csak az elemzék fele alkalmazta. Az
elemzéseknél mi is mas tartalmi aspektusokat emeltliink ki. Egyébként ez a rész
szisztematikus feldolgozasra alkalmas volt.

8. fejezet: Osszegzés

Az utolsé fejezethez nem készilt egyértelm( instrukcid, ezért mi is kissé zavarban

voltunk, hogyan is dolgozhatjuk fel. Végil viszonylag sok dokumentum
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tartalmazott valamilyen 6sszegzést, altalaban megneveztek a mentorok révid és
kdzéptavl célokat, illetve megfogalmaztak néhany mddszertani javaslatot is ezek

megvalositasahoz.

Y4

Médszertani kitérd: Az adathidny okai és kikiiszobolésének lehetosége

A helyzetelemzésekben feltart hidnyok mégott tobbféle ok is meghuzddhat:

Az egyik leggyakoribb ok a nem pontosan kifejtett instrukcid.

Ez tette bizonytalannd a mentorokat az 1. fejezetnél a tarsadalmi hatasok
bemutatasakor, a 3. fejezetnél az intézmény statusanak és finanszirozasanak
leirasakor, a 6. fejezetnél az intézményi dokumentumok, a pedagdégus- és

partnerinterjik eredményének 6sszegzésekor.

A nem egységes adatkozlés a sablonok hidnya vagy kései megkildése (?) miatt is
eléallhatott.

A megfelelé sablonokkal sokat javithattak volna az 1. és 4. fejezet
felhasznalhatésagan. Feltehetdleg nem minden mentor ismerte az 06sszegz6
tablazatot sem, amelyik a gyokérproblémakat, a célokat és a javaslatokat egyben
jelenitette meg.

Egyes hidnyos részeknél azt feltételeztilk, hogy a hianyok mogétt a feladat

teljesitésének elmaraddsa hizdédik meg.

Ez a feltételezésiink a 6. fejezettel kapcsolatban - kiilondsen a partnerinterjakrol
sz6l6 beszamoldk hidnya kapcsan - valt megalapozottd. Elmaradt tovabba a

pedagdgusinterjiuk pontos dokumentaldsa.

Arra is voltak utaldsok, hogy egyes informaciok begyljtése gondot okozott, nem

volt forrds megadva, vagy volt ,forras”, csak nem volt adat.

Az 1. fejezet utolsé részében ez volt a bizonytalansdg masik f6 oka (egyhazi
intézmények hatdsa), de a sziilékkel kapcsolatos informdcidhiany is részben arra
vezethetd vissza, hogy errél az iskolaknak nincs megfeleld nyilvantartasa (még a

sz(il6i értekezleteken valé részvétel sem jelent meg a legtoébb iskola esetében).
A mentori munka hidnyossagait az idéhidny is okozhatta.

A mentori teljesitményben ez pl. azon a moédon érzékelhetd, hogy nem tettek
kisérletet arra, hogy a sajat mentori javaslataik megfogalmazasanal eltérjenek a
felkindlt mintamondatoktél. S6t, néhany esetben az is eléfordul, hogy a mentor
altal vallalt két intézmény teljesen azonos mdédon jellemzett, az 6sszegzé tablazat
is majdnem egy az egyben megegyezik, ami nyilvédnvaléan idétakarékossagbdl

kovetkezhetett be.
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Ezek a problémak azonban mind kikiisz6b6lhetéek lennének, ha a jovében az iskoldkra
vonatkozé adatokat egységes szerkezetli, kézpontilag karbantartott, interneten elérheté
adattarban gyljtenék és tarolndk, ami rendelkezésére allna minden szakértének, aki az
intézmények megismerése vagy mindsitése céljabol haszndlnd azokat. Bizonyos iskolai
adattarak mar most is rendelkezéstinkre allnak. A KIR-STAT adattar is alkalmassa tehet6
a fejlesztési projektekhez sziikséges alapinformacidk begyl(ijtésére illetve biztositasara, a
kérdés csak az, miként lehetne az adatokhoz valé hozzaférést megoldani.

3.2 Az iskolak jellemzo6i a helyzetértékelések alapjan

A helyzetfeltards soran készilt dokumentumokbdl megfeleld biztonsdggal lehetett

adatokhoz jutni:
e a pedagdgiai munka targyi és személyi feltételeirdl, ezen beliil:
o az infrastruktura allapotaroi;
o a tanszemélyzetroél;
e a tanuldi 6sszetételrdl:
o a tanuldi létszam alakulasardl;
o az SNI, HH, HHH tanuldk aranyardl;

e a tanulmanyi eredményekrdl (kompetenciavizsgalatok).

Nagyon fontos lett volna az iskoldk jellemzésénél a csaladok szociokulturdlis jegyeinek

megismerése is, de errdl a helyzetfelmérések nem adtak vilagos képet.

A fejlesztési modulban résztvevd 50 iskola adatainak adattarba rendezése utan lehetdség
nyilott arra, hogy Osszehasonlitasokat végezziink régidk és megyék szerint, egyes

esetekben a kétféle mintavétel kozott, illetve a minta adatait egybevessik az altalanos

iskolak orszagos aggregalt szamaival is.

Az elemzések célja elsésorban az volt, hogy feltarjuk, milyen k6z0s és milyen eltérd
jegyeket hordoznak a bevont intézmények, vagyis megallapitsuk, hogy egységes profilt
intézményekkel van dolgunk, vagy a mintan belll differencidini kell, mert az iskolak

jellemzéi alapjan eltérd fejlesztési igények merilhetnek fel.

A helyzetfeltarédsok feldolgozdsa utan arra az altalanos kovetkeztetésre jutottunk, hogy
az iskoldkat csak két jellemz8 kapcsolja 6ssze - a relative magas HH és HHH tanuldi
arany és a fokozatos elnéptelenedés, vagyis a szegregalddas jelensége —, mikdzben
jelentés  kilénbségek is kimutathatéak az iskoldk méreteiben, szakember-

elldtottsagdban, infrastrukturalis jellemzGiben, tanulményi mutatdiban. Az iskolak
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tovébbi csoportositisa (profilozdsa) igy sziikségszeriinek tiinik, amit a kévetkezé fo

fejezetben fogunk megtenni.

A tovébbiakban a fenti jellemz8k bemutatdsara tesziink kisérletet a helyzetelemzésekbdl

kinyert informaciok alapjan.
Kis- és nagyiskolak

A tanuldi dsszlétszam mint szempont azért kapott helyet az elemzésiinkben, mert a
maésodik kdrben kivalasztott iskolaknal a szelekcid egyik kritériuma az iskola mérete volt.
A szakértdk kiemelt pontszamokat adtak azoknak az iskoldaknak, amelyek 250 f6 alattiak,
szerették volna ugyanakkor kiszlirni a 100 f6 alatti intézményeket is, mondvan, hogy
azokban a nyolc osztdly megléte kétséges vagy kétségessé valhat, igy ,kevésbé
biztosithaté a projekt eredményeinek hosszu tdvi fennmaraddsa”. Az indoklas logikus, a
minta igy nem valt még divergensebbé (a pilot iskolak kdzott is csak egy 100 f6 alatti
intézmény szerepelt, 97 tanuldval). A szlirési technikdnak annyi eredménye
mindenképpen lett, hogy a mdsodik kdérben bevalasztott iskolédk kozott joval tobb

kisiskolat taldlunk, mint a pilot intézményeknél.

2. tébldzat: A fejlesztés alatt all6 iskolak mérete a 2013/14-es tanévben

Tanulék szama | PiI; i@nyek | Mdsodik kb';b; II’Iasz_t;’s_ |
| 15W N 6 | 23% 11 46%
|1—51'_2_0; kozott | _8 | _3_1% 5 | 721%_
I | W

201-250 kozott 6 23% 1 4%
_ZSTnéI tébb - 6 _ 23% —7 B 29%
- _ 7—26 100% 24 100%

A 2. tibldzat a vizsgalt 50 intézmény létszdmadatait tartalmazza. Az orszdgos &tlag’
alatti iskoldk teszik ki a minta 50-60%-at, a tobbi pedig a kdzepes és a nagy iskolak
kézott oszlik meg. A mintdban a legmagasabb tanulé 1étszam 715 f6 volt. Az alacsony
létszdm nem a tagiskoldkkal all 6sszefliggésben: a 200 tanuldéndl kevesebb didkot
felmutaté intézmények 84%-a tagolatlan, tehat nem egy nagy intézmény alegységeirdl
van sz, hanem tulnyoméan kisiskoldkrél. Mint a tablazatban |athaté, a masodik kdrben
alkalmazott médszerrel sem lehetett kiszlirni a 250 f6nél népesebb intézmények

bejutisat. A tanuldi létszdmokkal kapcsolatban van egy masik jellemzd, ami a projekt

3 KIR-STAT 2013/14. tanévre kiadott statisztikai alapjan kiszamitott érték.

16

— 3\



iskoldit sokkal kozelebb hozza egymashoz, mint a méret, és ez a tanuléi létszam

tendenciaszer( csékkenése.

Elnéptelenedo iskolak

Az elnéptelenedésnek tébb jelzészdma is van. Az egyik az intézmény

befogaddképességének és a tényleges tanuldi létszdmnak a kapcsolata. Az 1. abra ezt

vizsgalja.

1. dbra: Intézményi kapacitds kihaszndltsaga a 2013/14-es tanévben

|
| 100%
|

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

il

: |

: =
i .

pilot iskoldk

® 71-80%
m 61-70%
= 49-60%

masodik koros
valogatas

Adathiany: 28%

Az intézmények kézétt lényegében egy sincs, amelyik maximalis kihasznaltsaggal
mikddne. Az értékek 49 és 92 szazalék kdzott mozognak. A masodik kdrben bekerilt

iskolak kozott nagyobb aranyban talalunk alacsony kihasznaltsdgu intézményeket, vagyis

olyan iskoldkat, amelyek eredetileg kézepes vagy nagy intézménynek szamitottak, de a

kihasznaltsaguk drasztikusan visszaesett. Ez a masodik kords iskolak 80%-at érinti.

3. tabldzat: Az iskolai népesség visszaesésének mértéke az ezredforduld éta az altalanos

iskola nappali tagozatu tanuléindl Magyarorszagon

Ev Tanulék szama Visszaesés mértéke 2001-hez képest
2001 944200%* _
2005 859300* -9%
20(;; 773700%* -18%
2011 757000%** -20% ]
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2012 748000%** -21%

2013 743000%** -21%

2014 750333** -21%

*Jelentés a magyar kézoktatasrél 2010, 431. o.

**xStatisztikai tikér VI. évf, 23. sz., VII évf. 32. és 117. sz.

A gyermekek szdménak csékkenése az ezredforduld uténi évtizedben szamos altalanos
iskola egzisztencidjat ingatta meg, de ez a trend az utébbi években megtorpant, sét az
dltaldnos iskoldk tanuldi népességénél mar enyhe létszamnbvekedés is regisztralhato
volt. A 3. tabldzat adatai ezt a jelenséget mutatjdk be: A 2001-es év l|étszamahoz
viszonyitva tiz év alatt orszagosan a tanuléi népesség 20%-kal csdkkent, rendszerszinten
intézménybezarasokat és intézményi 6sszevondsokat vonva maga utdn. A csdkkend
tendencia azonban 2013 4ta mar nem érzékelhetd. Ehhez képest a modulba bevont

iskolék tébbségénél az utébbi két évben is jelentls volt a népességveszteség.

A 2. &4bra tanusdga szerint a pilot iskoldk egydtéde, a mdasodik kérben kivalasztott
intézetek megkézelitbleg egytizede ért el népességnévekedést, az iskolak kiozel fele
azonban komoly veszteségeket kényvelhetett el, az iskolai tanuldk szama itt az utobbi

két évben 10-15 vagy akar 20%-nyit is zsugorodott.

2. bra: A tanuléi népesség csékkenésének mértéke a modul iskoldiban a 2012-es és

2014-es évek adatai alapjan

100%
90%
80%
70%
60%
50%
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20%
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0%

\

plusz 1-15%
4 minusz 1-5%
# minusz 5-10%

= minusz 10-22%

pllot iskoldk masodik koros
valogatas

A gyermekszam csdkkenése a SWOT elemzésekben is egyike volt a f6
veszélyforrasoknak. Az iskoldk toébbnyire a munkaerGpiac pangasaval, a tartos

munkanélkiiliséggel, az elvandorldssal, a jobb szociokulturdlis hatteri vagy
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tehetségesebb gyerekek mas intézményekbe torténd beiratasaval magyardzzadk ezt a
jelenséget, ami az érintett iskoldk szegregdlédasat vagy megsziinését, esetleg
tagintézménnyé valé atminésitését eredményezheti. E folyamatot az iskolak

természetesen kell6 aggodalommal szemlélik.

Az alacsony tanuldi létszam - és ezt maguk az iskoldk is igy latjdk - pozitiv
kévetkezményekkel is jarhat, mint példaul azzal, hogy az orszdgos atlag alatti
osztalylétszamokkal m(ikédhet az intézmény. Ezzel azonban mar egy Ujabb tényez6hdz

jutottunk, az infrastruktira mutatdihoz.
Ellentmondasos infrastrukturalis viszonyok

Az iskoldk kézott voltak, akik az erdsségeik kozott soroltak fel a ,tadgassagot”, vagyis azt,
hogy kell6 szdmban rendelkezésiikre all tanterem a csoportbontdsokhoz vagy egyéni

fejlesztésekhez. Hogy mely iskolakra jellemzé ez, a 3. abra mutatja.

Az egy tanteremre esé tanuldok szama az altaldnos iskoldkban az ezredforduldé utan
orszdgosan 20-22 6§ koriil mozgott,* majd az utdbbi években 16 fére esett vissza.” A 3.
abra adataibdl kiolvashatd, hogy a modul iskoldi e tekintetben is meglehetésen vegyesek,
ami azt jelenti, hogy az intézmények koézel felében az orszdgos atlag alatti, a masik
felében az orszdgos atlag feletti, és néhany szazalékdban az orszdgos atlag kordli

létszamokkal taldlkozhatunk.

* Forras: Jelentés a magyar kdzoktatasrol 2010, 444. o., 5.29-es tabla.

5 A KIR-STAT 2013-as adattardbél szérmazé adatok alapjan kiszamitott érték.
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3. ébra: Egy osztalyteremre jutd tanulék szama megyénként

Osszes
Tolna

Szabolcs-Szatmdr-Bereg

; Somogy ‘
Pest = 7-14 tanulé
Nograd 215-17 tanulé ‘
Jasz-Nagykun-Szolnok .
Hajdu-Bihar 18-30 tanulé
Budapest

| Borsod-Abadj-Zemplén

Baranya

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Adathidny: 4%

Altaldban az észak-alfldi és észak-magyarorszdgi iskoldk a zsufoltabbak, itt a
csoportbontds, egyéni fejlesztés infrastrukturélis feltételei kevésbé adottak. Szabolcs-
Szatméar-Bereg és Négrdd megye bevalasztott iskoldiban ugyanakkor zsufoltsagrol
egyaltalan nem beszélhetiink, éppen ellenkezbleg, itt az iskoldk fele vagy hdromnegyed
része élvezheti a nagyobb terek adta lehetéségeket. Hasonléan jo feltétek mellett
miikédik néhdny dél-dunantuli iskola is. A tobbi iskolaban - kiléndsen Tolna, Somogy,
Pest megyében és a févarosban pedig az orszdgos atlagnak megfelel6 szamu tanterem
all a rendelkezésre. A tantermi ellatottsag és kihasznaltsag valdszinlileg nagy eltéréseket

mutathat egy-egy tankertleten vagy telepiilésen beldl is.

Az osztdlytermek kihaszndltsdga mellett megvizsgaltuk, hogy az iskoldk megfelelé médon
ellatottak-e specidlis helyiségekkel, oktatasi és szemléltetd eszkdzokkel, van-e internet-
lefedettségiik illetve megfelel6 min8ségli gépparkjuk. A helyzetelemzések harmadik f6
fejezetében az iskola ingatlan és ingd vagyonat bemutaté tabldzatok adtak errdl
tajékoztatast. Ezekre tdmaszkodva késztiltek el a kévetkezd statisztikak. (4. dbra)
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4, dbra: Specidlis készségfejlesztésre szolgalo helyiségek szama

" nye lvi labor |
B szamitogépterem  m——
g’ 2 csoportszoba _I_ M - S
* % fejlesztdszoba e —— TR ST '
= tornaterem I —
& nyelvi labor EEEEEEEEEEEEEEEE—
. D szamitogépterem
E" § csoportszoba ===
. % fejlesztGszoba I —
= tornaterern | ® nincs
nyelvi labor s — M egyvan
S SZAMItogépterem S tébb van
i csoportszoba | —
[
E’ fejleszt@szoba NN
tornaterem I —
_ nyelvilabor I
§ szamitégépterem I
;5: csoportszoba | —
b fejlesztészoba | S
° tornaterer | N —
0 20 40 60 80 100 120

Adathidny: 3-12%

A kézép-magyarorszagi régiobol csak két iskola szerepelt ebben a mintédban, igy ennél a
régidondl mindig esetleges, hogy a két intézményben van-e éppen csoportszoba vagy
nyelvi labor. A tébbi régié adatai jobban &rulkodnak a helyi viszonyokrdl.
Csoportszobaval a modul iskolai alig-alig rendelkeznek, a fejlesztd helyiség kialakitasa

valamilyen maodon altalaban megoldott.

A tornaterem és a szamitégépterem kialakitasa csak a leghatrdnyosabb helyzetl észak-
keleti orszagrészben okoz gondot, de ez ismét nagy ellentétekben 6lit testet: egyes
iskoldkban teljesen hidnyoznak ezek a helyiségek, mig mashol tébb is van beldlik. Ilyen
szembet(ind eltéréseket az infrastruktira szinvonaldaban Dél-Dunantulon vagy Ko6zép-

Magyarorszagon nem tapasztaltunk.

A nyelvi laborok ezekben az iskolakban nem jellemz8ek, valoszinlileg orszdgosan sem

alkalmazzak mar dket tulzott mértékben.

A szdmitégépparkrdl egy mennyiségi és egy minéségi mutatoét alkottunk meg: az elsé azt

mutatja, hdny tanul6 osztozik egy, a didkok szamara fenntartott szamitdgépen, a masik
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pedig a szadmitégépek és egyéb IKT eszk6ézok dallagat jellemzi harom kategdria

segitségével.

A 4. tdblazat az els§ mutatét tartalmazza megyék szerint. Az egy szamitogépre esé
dltaldnos iskolai tanuldk szama 2011/12-ben orszdgosan 8,6 volt.° A mi iskolai
mintédnkban ez az atlag 11,4, s ehhez még hozza kell tennilink, hogy az orszagos érték
valészinlileg az utdbbi években is csokkent. Ugyanakkor a megyei atlagértékekbdl

lathatd, hogy a szamitdgép ellatottsag tekintetében is sokfélék az intézmények.

4, tabldzat: Az egy szamitégépre esd tanuldk szama atlagosan megyénként

Megye | :q'tlag N | Széras
| Baranya 11,3 3 1,0
Borsod-Abauj-Zemplén | 12,3 ? _13,9
Budapest 5,0 | 1

Hajda-Bihar _ 13,4 | 2 4,1—.
Jész—Nagy_lqm-SzoInok 12,2 1

Noégrad 8,6 4 T _2,6—
Pest 6,9 1

Somogy N 6,5 _2 1,1 _
| Szabolcs-Szatmér—Bergg | 12,6 4 4,3 :
T_otal 11,4 |. 45 10,9

*Tolna megyébébl nincs adatunk. Az adathiany: 10%

Az infrastrukturdlis viszonyok belsé ellentmondasai — amit a regionalis 6sszehasonlito
elemzések sordn tapasztaltunk - megyei szinten mar némileg feloldhatdk: A Ndégrad
megyébél bevdalogatott négy iskola mindegyike atlagos IKT eszkdzparkkal rendelkezik. A
mésik észak-magyarorszdgi megye, Borsod-Abauj-Zemplén iskolai viszont alatta
maradnak az orszagos atlagnak, bar a legnagyobb szérast is mutatjdk az érintett megyék
kézil, ami azt jelenti, hogy ebben a megyében szélsGséges viszonyok uralkodnak:

vannak egészen kivaldan és egészen gyengén felszerelt intézmények is.

Az esetszdm és a szorasi értékek k6zo6tt nem linearis a kapcsolat. A magas szdras mindig

azt mutatja, hogy az adott dimenzié mellett mas magyarazo tényezdk is vannak. Vagyis:

6 5zamitott érték az Oktatasi évkonyv 2011/12. 41. oldaldn taldlhaté 15.3-as tabla adatai alapjan.
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az észak-magyarorszagi régié iskoldit nem lehet pusztan teriileti alapon szemiéini, itt

elengedhetetlennek tiinik az iskolai profilok megalkotésa.

A mésik kiemelkedb8en hétrényos helyzetiinek tekintett régiéban, az Eszak-Alféldon
valamivel kiegyensulyozottabb a kép: itt az atlag korlli vagy valamivel alatta allé iskolak
vannak jelen az intézményfejlesztési projektben. Az orszdgos é&tlagnal is jobb IKT
eszkézelldtottsdgot csak Kbézép-Magyarorszag és Somogy megye  iskolaiban

tapasztaltunk.

Az informatikai eszk®zdk allaganak leirasai alapjan harom kategdériaba osztottuk az
iskoldkat: ‘elavult’, ’korszer(i’ és d&llagat tekintve ‘vegyes gépparkl’ intézmény. A
mindségi szempontt elemzésbél ugyanaz derllt ki, mint a mennyiségi szamitasokbdl: az
észak-magyarorszdgi megyék iskolai a legvéltozatosabbak. Ezeket még megyei szinten

sem lehet egy csoportba sorolni.

5. &bra: Az informatikai eszkézpark korszerlisége a modul iskoldiban megyénként
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Adathidny: 8%

A minéségi mutaték arra is ravilagitanak, hogy hidba kiemelkedd6 a szamitégéppark
mérete, ha a gépek tébbsége mdr nem felel meg a kévetelményeknek. Ezt az
ellentmondéast latjuk a kbézép-magyarorszagi iskolak vagy egyes dél-dunantuli

intézmények esetében.

Az iskoldk targyi feltételeinek jellemzésére kidolgoztunk egy altalanos mutatét is. 1-1
pontot adtunk minden iskoldnak, amelyben a) egy osztalyteremre legfeljebb 15 tanulé
jutott, b) fejlesztészobaval, tornateremmel és szamitégépteremmel is rendelkezett, c) 12
tanuléndl kevesebben osztoztak egy szamitdgépen, és d) az IKT eszkdzeinek allaga nem

kapta meg az ,elavult” besorolast.
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A négy vizsgalt tényezd alapjan az iskoldk kozott vildgos osztdvonalak jelennek meg:
négy mindségi mutatdval az iskoldk 7%-a, hdrommal 34%-a, kettével vagy csak egy
kivalésagi mutatéval 24-24%-a rendelkezik. Ezt a viszonylag egyenletes megoszlast
azonban csak annak kdszénhetjilk, hogy a mintaban erésen fellilreprezentalt az észak-
magyarorszagi régié. Amint azt mar tObbszor alahuztuk, ebben a régidban a
moduliskoldk nagyon eltér§ kondicidkkal rendelkeznek, ami az infrastrukturdlis
adottsagaikré! ugyantigy elmondhaté, mint a méreteikr6l vagy a szakember

ellatottsagukrol.

6. dbra: Az infrastruktura kivélésdga négy jegy alapjan regiondlis ésszehasonlitasban

négy kivaldsagi jegy

» harom kivalosagi jegy

L N NN
_—

m két kivdldsagi jegy

0% . = egy kivalosdgi jegy

Adathiany: 4%

Az infrastrukturdlis mutatdékkal megalkotott csoportositdas a négy régido kozotti

kiildnbségeket ismét lathatdva teszi:
e a kézép-magyarorszagi iskoldk a szélsGséges értékekt6l mentes jo mindsitéssel
rendelkeznek (két illetve harom kivaldsagi jegy alapjan);

e a dél-dunantlli iskoldk kézdtt van egy-két kevésbé jol felszerelt intézmény, de

alapvetéen ugyancsak jo infrastrukturélis jellemz&kkel birnak;
e az észak-alféldi iskoldk altalaban a legkevésbé jol felszereltek;

e az észak-magyarorszagi teriilet pedig a legvaltozatosabb, a legkivalobb és a

legrosszabb kondiciéju iskolakra is itt taldlunk példat.
Teriileti egyenlétienségek a szakember elldatottsagban
Az egy tanarra esé tanuldk szama az altalanos iskolakban Magyarorszagon mar tébb mint

egy évtizede stabilan 10 kériil mozog, ami messze alacsonyabb érték, mint amit az OECD
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vagy az EU19-es 4&tlagok mutatnak.” De ez csak a pedagégusi munkakérben
alkalmazottakra &ll, az egyéb szakmai szolgdltatasokat ellatd személyzet jelenléte,
kiilbnésen az adminisztrativ feladatokat végz6k és a pedagdégusok munkajat segité
szakemberek szama messze elmarad az eurdpai atlagtdl. (5. tdblazat) Tobbek kdzétt ez a
koriilmény is magyardzza a pedagdgusok tdlterheltségét, amirél a modul iskolai is mint

veszélyforrasrél és megoldandé problémardl szamoltak be.

5. tébldzat: Az iskolai személyzet mérete feladatkérdk szerint az OECD, az EU19

orszdgok és Magyarorszag atlagaban az alap- és kézépfoku iskolaknal a 2006/07-es

tanévben
1000 tanuléraJ _ OECD ‘ EU19 II Magyarorszdag
osztalytermi tanarok szama 76,4 ‘ 82,7 92
: pedagdbgiai munkat segiték szama | 9,7 | 8,2 | 2,5
| iskolai menedzsment és adminisztracié szama 16,6 15,3 9,5
fenntartok és mikodtet6k szama i _1;,5 ‘ 15,4 22,8
B fogla_lkoztatottak osszesen _:_ 116,3 ‘ 125 126,8

Forrds: Jelentés a magyar kézoktatasrél 2010, 493. 0., 8.11-es tabla

Amennyiben csak a pedagéguselldtottsdgot vizsgaljuk, a modul iskoladi kézétt jelentés
kiilénbségek mutathaték ki. Az egy tandrra jutd tanuldk széma ezeknél az iskolaknal is
kozel all az orszagos atlaghoz (10,6), és a masodik kérben felvett iskolak sem mutatnak
rosszabb értéket (meanpi=11,2/ Meanmssodikksr=10,2), s6t még valamivel jobb is az

atlaguk, mivel kevesebb kodzéttiik az észak-keleti orszagrészbdl szarmazé iskola.

A pedagégus elldtottsdg esetében ugyanis a regiondlis eltérések szignifikdnsak. Ezt az
orszdgos adatokbdl is jél ismert Osszefiggést csak megerdsitették a helyzetfeltarasok.

Ennek igazoldsdra a 6. tablazat és a 7. abra adatai szolgalnak.

A dél-dunantili és a kézép-magyarorszagi iskolaknal a pedagdégusok szama a tanuldi
létszdmokhoz viszonyitva a magyarorszagi atlag felett van. Szaktanarhidnyt a kozép-
magyarorszagi iskoldkkal kapcsolatban egydltalan nem jeleztek, Dél-Dunanttlon is csak

két intézménynél (bar ott tobb tantargybdl is).

7 Forrés: Jelentés a magyar kozoktatésrél 2010, 490. o., 8.4-es tdbla. Az OECD és EU19-es adatokkal vald
dsszevetés a 2007/08-as tanévre vonatkozik: OECD atlag 16,4 gyerek/pedagégus, az EU19 atlaga 14,6, a
magyar atlag 10,6.
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A 17 iskola kézil, melyek helyzetfeltdrdsa utalt erre a probléméra, 12 iskola az észak-

magyarorszégi régichoz tartozik, 10 iskolédban t6bb szaktantargy is ellatatlan.

6. tablazat: Egy tandrra juté tanulék széma atlagosan régionként

Régié - Atlag | N | Szords
Dél-Dunantdl 9,44__ 7 1,81
Eszak-Alfold 11,06 | 9 1,47
Eszak-Magyarorszag 11,05 | 32 2,41
K6zép-Magyarorszag 7,58 2 3,30
Total o 10,69 | 50 2,32

7. dbra: Egy tandrra juté tanulék szama csoportositva régiok szerint
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A tanuld/tandr ardnyok tekintetében az északi orszdgrész egyértelmien a
leghétranyosabb helyzetii: mig az észak-keleti régidkban az iskolak legalabb egyharmada
valamilyen pedagégushidnnyal kiszkédik, a dél-dundntdli és kdzép-magyarorszagi
iskoldknédl ez nem jellemz4. Ugyanakkor Ujra ki kell emelniink, hogy az észak-
magyarorszagi régién beliil egymdstél nagyon eltéré kondiciéju iskoldk miikédnek, €s
vannak olyan intézmények, ahol nem a gyerekszdm és nem is a tanarhiany okoz
miikédési nehézségeket. Mivel tébb pedagdgusképzd intézet is ehhez a teriilethez
kapcsolt, feltehetdleg nem is a képzésekre kell koncentralni (formalis végzettségek
tekintetében nem &ll rosszul ez a teriilet), hanem kimondottan azokra az iskolakra kell

kitiintetett figyelmet forditani, ahol a tanarhidny az utébbi években akut problémava valt,
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Ezeket az intézményeket kellene &sszehasonlitani mindazokkal, amelyek hasonlé
kérlilmények koézétt a szakember-utanpétlas és a szakember-megtartds kérdését
megoldottak. Valdszinlileg ebben bizonyos kdrnyezeti tényezbk is fontosak (mint pl. az
egylittm(ikédés a fels6fok(l intézményekkel vagy az dnkormanyzattdl kapott tamogatas a
palyakezd6k megnyerésére), de nem szabad lebecsiilni a szervezeti kultira és a vezetési

stilus szerepét sem.

8. 4bra: Iskoldk, ahol tébb mint egy szaktargyat érint a tanarhidny régiok szerint (N=14)

® Dél-Dundntal

® Eszak-Alféld

Eszak-
Magyarorszag

A szakember elldtottsdgnak azonban nem csak mennyiségi mutatdi vannak, hanem
néhany mindségi jellemzbjét is elemezni tudjuk. Az adatok alapjan a szakmai
tovdbbképzéseken vald részvételt, a szakvizsgaval rendelkezé tandrok ardnyat és a
fejleszt6 szakemberek jelenlétét vizsgalhattuk. Ezeknél a mindségi mutatdknal nem az
észak-keleti terliletek a kiugréak, hanem Koézép-Magyarorszag jobb szakember
ellatottsdga nyer megerésitést. A projektbe bevont k6zép-magyarorszagi iskolakban nem
volt olyan jelzés, hogy szaktandrhiannyal kiiszkédnének. (Lasd a 8. abrat.) Ez mar
dnmagéban is regiondlis elényt mutat, de ugyanezt hizza ald a fejleszté pedagdégusok
ardnyaval, illetve az egy fejlesztére juto tanuldk szdmdval mérhetd kilénbség is. (7.
tablazat)
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7. tdbldzat: Szakvizsgéaval rendelkezb tandrok, fejleszté pedagdgusok arénya és az egy

fejlesztére juté tanuldk szama regionédlis kozépértékeken

Szakvizsgaval Fejleszté- Egy fejlesztore
rendelkezé pedagodgusok esé tanulok
tandrok aranya aranya szama
atlag 18,00 4,89 174
Dél-Dunantul N 3 5 4
i szorés 4,1 3,16 77
atlag 18,31 8,10 154
| T | LIRS ==E S — =
Eszak-Alfold N 5 7 7
szérés l 7,6 2,89 60
atlag & 14,29 10,08 143
Eszak- N o
Magyarorszag i | el | . B .
sz0ras 10,6 8,36 132
atlag 9,52 14,88 75
Kbzép- . L 5 )
Magyarorszag N E ] 2 a
sz0ras 14,31 50

Adathidny: szakvizsgdval rendelkezbknél 42%, fejlesztépedagdgusoknal 26%

A szakvizsgdval rendelkezé pedagdgusok esetében nincs lényeges kiilonbség a régiok
kozott. (Itt a kozép-magyarorszdgi régiobol csak egy iskola szerepelt, ezért ebbdl

semmilyen kévetkeztetést nem érdemes levonni.)

szakteriiletek - gydgypedagdgia, iskolapszicholégia, informatika,

menedzsment, oktatds stb. - lefedettségében mutatkoznak meg az

intézmények kozotti esélykiildnbségek, példaul abban, hogy van-e fejleszté pedagdgus

A kulénbozé

szaktargyi

az iskolaban.

Fejlesztbkkel ugyan a dél-dundntdli intézmények a legkevésbé ellatottak, de az iskolak
méretéhez viszonyitva a hidny itt nem tiinik olyan kiugronak: Dél-Dunantllon 174 diak
jut &tlagosan egy fejlesztére, ami Eszak-Alféldén 154, Eszak-Magyarorszagon 143,
K6ézép-Magyarorszagon viszont csak 75. Ez utdbbi - még a kis esetszam ellenére is -
relevans eltérés. Ké6zép-Magyarorszag jobb ellatottsdga tehat ismét megerdsitést nyert.
Az észak-magyarorszagi régié értékei viszont megint széls6ségesek, ami itt is a szorasi

adatokban tetten érhetd.
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Pedagdgus tovabbképzések

A specidlis szakmai kompetencidk jelenlétét mérhetjuk még a kiilénbozé
tovabbképzésekkel is. A helyzetfeltdrasokban talalunk sztenderd adatokat a min. 30 6ras
tanfolyamot végzett pedagdégusok szamardl és a tanfolyamok témajarol. A szakmai
tovadbbképzések koziil csak azokkal foglalkozunk részletesebben, amelyek nem
szaktantdrgy specifikus képzésnek szamitanak, hanem valamilyen altaldnosabb szakmai
ismeretet kdzvetitenek. Az irds-olvasds tanitdasa az egyeduli kivétel, mert ezek olyan
alapképességek, amelyek nélkil semmilyen tanuldsi tevékenység nem képzelhet6 el
iskolarendszer(i oktatds keretei kozott. A regiondlis kllénbségek megint nem a
mennyiségi tényezékben mutatkoznak meg (vagyis nem abban, hogy hany képzésen

vettek részt az iskoldk), hanem abban, milyen tipusu képzéseket helyeztek elGbbre.

Osszesen 40 eltéré tematikdju, min. 30 6rds és nem valamely szaktantdrgyhoz kétéds
képzést neveztek meg a pedagdgusok, de ezek koziil azok a képzések, melyeket legalabb
tiz iskola megnevezett, minddssze hét témat dleltek fel: 1) kooperativ tanulas, 2) IKT
eszkézhaszndlat, 3) differencidlt tanulasszervezés, 4) projektmddszer, 5)

dréamapedagdgia, 6) tanulasmédszertan, 7) konfliktuskezelés.

Az észak-alféldi iskolédk egyharmada, a dél-dunantdliak majdnem 60%-a nem nevezett
meg semmilyen tovabbképzést. Az észak-magyarorszagi 32 iskolabdl csak egy intézmény
nem adott meg adatokat, a kbzép-magyarorszdgi két iskola kézil pedig mindkettd

beszamolt tovabbképzésekrol.

Tekintettel arra, hogy a modul iskolainak tobbsége kimondottan hatranyos
szociokulturalis és gazdasagi kérnyezetben mikodik, a tanfolyamokat csoportositottuk,
és kilén vizsgaltuk az iskolak aktivitdsat a hatranyos helyzetli vagy az SNI-s tanulok
nevelését tdmogatd kurzusokon, illetve azokban a képzésekben, ahol a kompetencia

alapu oktatasrél sajatithattak el valamit. (9. abra)
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9. dbra: Részvételi ardnyok a tovabbképzések hdrom tipusdban® - régiék szerint (N=40)
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Tanfolyamokon az észak- és k6zép-magyarorszagi régiok pedagégusai vettek részt a
legnagyobb ardnyban (90% felett). A kompetencia alapu oktatas mellett Eszak-
Magyarorszdgon a hatranyos helyzetd tanuldk nevelését segit6 képzések irant
mutatkozott erbs igény. Az észak-alfoldi régié iskolai szamara is a hatrédnyos helyzet
kezelése tinik a legnagyobb problémanak, a kompetencia alapu oktatds jelent6ségét
mintha kevésbé tudatositottdk volna, és altalaban is kisebb ardnyu a részvételik a
szakmai tovabbképzéseken. A legkisebb aktivitast azonban nem itt, hanem a dél-
dundntuli iskoldaknal tapasztaljuk, akik nem csak tdvolmaradasukkal tinnek ki, de abban

is, hogy semmiféle preferenciajuk nincs a kiildnb6z6 tartalmu képzésekkel kapcsolatban.

A harom tematikus csoport természetesen nem diszkrét kategoridkat alkot, a
tanfolyamokndl nem lehetett az SNI-s és hatranyos helyzetli gyerekek nevelését
tdmogatd képzéseket kategorikusan szétvalasztani egymastdl, hiszen ezek részben
hasonlé szakmai tudast kivannak meg (mint. pl. a differencidlast, egyéni fejlesztést,

integracié eldsegitését, stb.). A 9. szamu diagram igy csak annyit érzékeltet, hogy

8 a hatranyos helyzet( tanulék nevelését segitd tanfolyamokhoz soroltuk a kévetkezd tematikakat: differencialt
tanuldsszervezés, irds- és olvasasproblémak kezelése, konfliktuskezelés, agresszié kezelése, életvezetés
tanitdsa, népi mesterségek, romapedagogia, multikulturalis nevelés, IPR alkalmazas, beilleszkedési problémdk,
HHH tanuldk eredményessége, csaladi életre nevelés, egészséges életmdd, dvoda-iskola atmenet segitése,
egyéni bandsmdd, fejlesztépedagdgia, kooperativ tanulds, Meixner-mddszer. Az SNI-s tanuldk nevelését
tdmogaté tanfolyamok: differencidlt tanulasszervezés, irds- €s olvasdsproblémak kezelése, SNI-s gyerekek
integracidja, népi mesterségek, hatékony tanuldé megismerds, dvoda-iskola atmenet segitése, egyéni
bandasméd, IPR alkalmazds, mozgasterapia, fejleszt6pedagdgia, dramapedagdgia. Kompetencia alapu oktatdst
tdmogaté kurzusok: tanuldasmddszertan, kompetencia alap( oktatds, mérés-értékelés, projektmddszer, IKT
eszkdzok hasznalata, digitalis tananyagfejlesztés, digitalis tananyag hasznalat, tehetséggondozas.
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regiondlisan feltehetden a Dél-Dunantilon kisebb arényu részvételre szamithatunk a

képzéseken.®

A hatrédnyos helyzetii vagy sajatos nevelési igény(i gyermekek nevelésével kapcsolatos
képzések irdnt Magyarorszagon 4&ltaldban az eurdpai orszagok atlaganal nagyobb
érdeklédés mutatkozik. Bar ezt statisztikailag nem tudjuk igazolni, de feltételezzlk, hogy
a modul iskoldibdl a nem szaktantargyi jellegli tovabbképzéseken vald részvétel erésebb
volt, s a terveikben is tébb altaldanos moédszertani képzés szerepel. Az iskolai profilok
megalkotasa sordn is fogunk erre utalasokat tenni, tekintettel arra, hogy a projekt egyik
f6 pillére a moddszertani tovabbképzések tamogatdsa, igy fontos megismerniink, mely

képzések lehetnek a leghasznosabbak a kilénb6zd helyzetli intézmények szamara.

Az egyik specidlis jegy, ami a projektben résztvevd intézményeket valamilyen mértékben
jellemzi, a hatrdnyos helyzetli tanulék viszonylag magas arénya. Meg lehet kockaztatni
azt az A&ltaldnositdst, hogy ebben a fejlesztési projektben elsésorban a hatranyos
helyzetl gyermekek nevelésére ,szakosodott” intézményekrdl van szé — még akkor is, ha

ez tébbnyire nem az iskoldk szabad valasztdsanak kovetkeztében létrejott allapot.

A hatranyos helyzetii gyermekek iskolai

Az elsé - és viszonylag egyértelm( - statisztikai adat, ami a fenti allitast aldtamasztja, a
modulba bevont iskoldk HH, HHH és SNI-s tanuldi aranyainak viszonya az orszagos

atlaghoz. A 10. &brén ezt megyei bontasban tanulmanyozhatjuk.

9 A dél-dundntdli iskolaknal azonban az okokat is érdemes feltdrni, mert - ahogy ezt a SWOT elemzésekben
vagy a gyokérproblémaknal jelezték — gyakran a rossz tovabbképzési tapasztalatok vezettek rezisztencidhoz.
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10. dbra: HH, HHH és SNI-s tanulok ardnya kézépértéken a modul iskoldiban

megyénként
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Adathidny: 4%. Az orszégos dtlagok a Statisztikai tikor VII. évf. 32. szZdmaban megjelent adatokon alapszanak.

Mig a személyi és targyi feltételekben az iskolak kozott jelentds eltérések figyethetSk
meg, a tanuldk 6sszetételében taldlunk egy fontos kbzos nevezét: a moduliskolakban
nevelt gyermekek kézétt messze az orszagos atlag feletti a hatrdnyos és halmozottan
hatrényos helyzet(i tanulék arénya, vagy olyan befogadé iskolérdl van szé (ez a févarosi

intézmény), ahol kimagaslé az integralt SNI-s tanuldk részvétele.

A 2012-es évben az altaldnos iskoldk tanul6i kézott kb. 35% a hatranyos helyzetl és
13% a halmozottan hatrdnyos helyzet(i gyermek, ami énmagdban is komoly kihivas a
magyar kozoktatds szamara, ehhez képest a projekt intézményeiben atlagosan a tanuldk
kétharmada hatrédnyos és j6 40%-a halmozottan hatrdnyos kdrnyezetbdl szarmazik. Az
SNI-s gyermekek nevelése nem ennyire tér el az orszdgos atlagtdl. Itt orszagosan egy
4% korili integraltan nevelt SNI-s gyerekkel szamoltunk (a 7%-os teljes SNI-s arany és
a 60% korili integraciés mutaté alapjan).'® Ehhez képest tekintheté csak soknak a

projekt iskoldiban mért atlagos 6,26%-nyi SNI-s tanulé.

Még ha igaz is, hogy a hdtranyos helyzetli gyermekek nevelésében ezek az iskolak

oroszlanrészt vallaltak, érdemes majd megkiilénbdztetni azokat az intézményeket, ahol a

10 Az SNI-s tanulék aranyénak kiszadmitasahoz a Statisztikai tukér, VII. évf, 117, szdmdban taldlhaté 2013/14.
éves oktatdsi adatokra tdmaszkodtunk, az integracidé mértékét pedig a 2008/09-es tanévre tudtuk kiszdmolni a
Jelentés a kézoktatds 2010-es kotete alapjdn, a 469. oldal 6.10-es és 524. oldal 10.3-as téblézatok adataibdl. A
2009-es évben 57% koruli volt az SNI integracid mértéke, a tendencidk alapjan ez ma 60-62% k&rnyékén
lehet.
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HH és HHH tanuldi ardnyok az orszagos atlag kozelében vannak, azoktél, ahol a tanulék
legalabb felét vagy akar jelentds tobbségét teszik ki. Ez utébbi csoportba a tarsadalom
peremére szorult és erGsen szegregalédott népesség nevelésére specializdlédott
intézmények tartoznak, illetve azok, amelyeknek ilyen iranyd specializacidéja szinte

elkerilhetetlen.
Gyenge teljesitmények (?)

A kivalasztiasnak egyik fontos szempontja volt, és a modulcélok kdzétt is kiemelt célként
szerepel, a kompetenciamérésekben mutatott gyengébb teljesitmény illetve annak
javitdsa. A megadott szdmok alapjan (a 2013-as évi kompetenciamérések eredményeit
elemeztiik két készségteriileten, matematikabdl és szbévegértésbdl, a 6. és 8.
évfolyamokon) nem tlinik szdmunkra egységesnek az iskolak teljesitménye. Jelentds
belsd differencidkat lehet megadllapitani, kilénésen akkor, ha az orszagos atlagok mellett
figyelembe vessziik a kozségi iskolakban mért atlagot is, hiszen a mintaban szerepl6
intézmények tilnyomd tébbsége ebbe a kategdridba esik - s akkor még nem is
szamoltunk az CSH indexekkel (amirdl egyébként nem kaptunk megfelel6 szamban
iskolai szint(i informdaciot, igy helyette a HHH tanuldk aranyaival készllt kategodridkat

hasznaljuk fel).

11. dbra: A 2013. évi orszdgos kompetenciamérés eredményei a moduliskolakban az

orszdgos és a kbézségi iskolak atlageredményéhez viszonyitva
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Az elsd statisztika, amit ezzel kapcsolatban készitettlink (ldsd a 11. abran) az orszagos
és a kozségi iskoldk atlagahoz viszonyitott eredményeket mutatja be. A diagramon
tisztan lathatd, hogy mindkét készségteriileten és évfolyamnal taldlunk olyan iskolai

szintli 6sszesitett eredményt, amely az orszagos atlag feletti. Ha a referenciacsoportot
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leszoritjuk a sokkal redlisabb kozségi iskoldkra, akkor pedig az elébbi allitas
konkrétabban igy hangzik: a szévegértési vizsgédlatokon a moduliskolak egyétéde, a
matematika teszteken az iskoldk egynegyede a kézségi atlagot meghaladd teljesitményre

képes.

Az érme madsik oldalat is érdemes megnézniink, vagyis a jelentésen alulteljesiték
aranyait. Itt azonban nem szdmithato ,alulteljesitésnek” a 90-100% k&zétti eredmény,
hiszen a projektben résztvevd iskoldkban a gyenge szociokulturalis kérnyezetbbl érkezett
gyerekek ardnya messze meghaladja az é&ltalénos iskoldk 4&tlagos értékeit, vagyis

Jalulteljesitésrél” legfeljebb a 90% alatt teljesits iskoldknal beszélhetiink.

A kozségi iskolakon beliil a modulintézmények 30-40%-a volt ,alulteljesité”, ha ezt a
teljes orszagra kivetitjik, akkor 40-50%-ra emelkedik ez az arany. Vagyis, a
moduliskoldk kézil legfeljebb minden mdsodikban mutatkoznak komolyabb hidnyossagok
a kompetenciafejlesztés teriiletén. Ezeknél az iskoléknal indokolt a kompetencia alapu

oktatasra vald felkészités tamogatasa.

Annak érdekében, hogy arnyaltabb képet alkothassunk az intézményfejlesztési modulban
résztvevd intézmények valédi problémairdl, a fenti elemzésbe beemeltiik a tanuldi
dsszetételt is, mint aspektust. Az Ujabb elemzés eredményeit a kézségi iskolakon beliil a

12. dbra, az orszagos atlagokkal egybevetve a 13. dbra diagramja tartalmazza.



12. dbra: A 2013. évi orszdgos kompetenciamérés eredményei a k6zségi iskolak

dtlageredményéhez viszonyitva - a HHH tanuloi aranyok szerinti csoportositéassal
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Adathiany a 2013. évi HHH adatokban:18%

A 2012/13-as tanév adatai szerint a halmozottan hatranyos helyzetli gyerekek
orszadgosan az altalanos iskolai tanulék kézott 13%-ot tesznek ki. (Sajnos ezt az adatot a
kdzségi iskoldkon bellil nem taldltuk meg.) A modul iskoldindl ez a legalsé kategoria,
ahova az intézetek egynegyede tartozott. Ezek kézul az iskoldk kézil [ényegében minden
intézmény hozta a kdzségi atlagot, ki egy picit alatta, ki egy picit felette teljesitve.

A tébbi csoportba mar olyan intézmények tartoznak, ahol a halmozottan hatranyos
helyzet(i tanuldk ardnya igen magas, s mint lathatd, ezekben a kategéridkban
gyakrabban taldlunk a kozségi atlag alatti teljesitményeket. Ugyanakkor mind
matematikabdl, mind szdvegértésbdl el6fordul, hogy egy-egy iskola - a magas HHH
szazalékok ellenére - kimondottan jo teljesitményt mutat. Ami ugyancsak feltin6, hogy a
szokdsos kiildnbség, miszerint matematikabdl a tanuldk altalaban jobban teljesitenek,
mint szévegértésbdl (v6. a 11-es dbra adataival), ezeknél, a hozzdadott pedagégiai érték
szempontjabdl ,6tcsillagos” intézményeknél egyaltaldn nem jelenik meg, vagyis: ahol a

pedagégusok gyakorlottak a kompetenciafejlesztésben, ott ez a moddszertani tudas
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barmely szaktdrgyra kiterjeszthetd. Kiilénbségeket itt nem a szaktdrgyak, hanem a 6. és

a 8. évfolyamok teljesitménye kézo6tt mérhetink.

13. dbra: A 2013. évi orszédgos kompetenciamérés eredményei az orszagos

4tlageredményekhez viszonyitva - a HHH tanuldi ardnyok szerinti csoportositassal
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Adathidny a 2013. évi HHH adatokban:18%

Az orszégos &tlagokhoz valé viszonyitds természetesen mar nagyon torzit - jobban, mint
az elé6z6 -, mivel itt még fontosabb lenne, hogy az orszdgos adatok is differencialtan
mutassak az iskoldk tanuldi kézétt mért HHH aranyokat. llyen orszagos adatokat
azonban nem gydjtéttiink be, igy a 13. dbrahoz csak annyi megjegyzést flizhetlink, hogy
az el6bb ,6tcsillagos” pedagégiai mindsitéssel ellatott iskolak itt is megjelennek, és az
orszégos mezdnyben is — az extrém magas HHH értékeikkel egylitt - remek teljesitményt
mutatnak. Mindez ismét aldtdmasztja, hogy a moduliskolak teljesitéképessége
meglehetdsen eltérd, igényeik és problémaik is csak részben egyezhetnek meg, de errdl
mar nem az iskolai statisztikdkbdl, hanem a pedagdégusok bevonasaval késziilt

intézményi helyzetelemzésekbél gyljthetlink informacidkat.
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3.3 Az iskolak énpercepciéja a mentori elemzések tiikrében

Elemzéként - innentdl kezdve - egy nagyon specidlis helyzettel allunk szemben.
Mikdzben az iskolak szervezeti mutatoit szdmszerlien megragadhaté adatokra épitettiik,
most a kvalitativ kutatdsok moddszereit kell alkalmaznunk, ami tébb szempontbdl sem
kénny(i, de most csak egy, a vizsgalt dokumentumok létrehozasakor keletkez6 akadalyra
szeretnénk felhivni a figyelmet: elemzéként mar nincs hozzaférésiink az eredeti
informéciékhoz, hanem tébbszérés értelmezési szlir6n keresztil latjuk az iskoldakat a

maguk problémaival, félelmeivel, reményeivel és terveivel.

Az elsd sz(ir6 mar azzal beépllt a helyzetelemzésekbe, amikor egy szakért6i csoport
kidolgozta azokat a valasz-sémakat, amelyek segitségével a mentorok megprébaitak
beazonositani az iskolai beszélgetések soran feltart véleményeket. A szlré innentdl
kezdve mar kettds, hiszen a mentori munkaval megbizott kolléga maga is pedagdgus,
hasonlé problémakkal szembesiil, mint a kérdezettek, és minden témahoz sajat
itéletekkel is rendelkezik. A kdvetkezé szl(ir6 azzal éplil be az értelmezési folyamatba,
hogy a helyzetelemzések megbizott értékel6i olyan pedagdgiai kutatok, akik a sajat
szemléletmddjukat, gondolati és érvelési strukturaikat mozgdsitjdk a feladat
elvégzéséhez. Végezetil, Gjraértelmezést nyernek az itt leirtak annak fliggvényében,
hogy a felhasznaldok mit tekintenek ebbdl a sajat céljaikkal, torekvéseikkel
egybecsengbnek. Mivel az eredeti megfogalmazasok nem allnak rendelkezésre, a mar
elére bekategorizalt valaszok ,Ujrakodoldsaval” fogunk a helyzetelemzések eredményeirdl

egy altalanosabb szintre emelt értelmezést adni.
A SWOT elemzések eredményeinek 6sszegzése

Médszertani problémat jelentett, hogy a mentorok tobbsége alkalmazta kdvetkezetesen,
hogy a matrixon bellil az erésségek és a gyengeségek az iskola belsé erdforrdsait,
adottsagait mutatjdk be pozitiv és negativ értelemben (amivel rendelkeziink, és amivel
nem), mig a lehetéségek és a veszélyek a kilsé tényezlkre iranyitjdk a figyelmet. A
lehet8ségek a torekvéseinket tamogatd, a veszélyek a torekvéseinket akadalyozd
externdlis tényezSk. A ’‘lehetGségek’ oldalan az iskoldk tobbsége ide gyakran olyan
Jrejtett”, ki nem hasznalt” er6sségeket sorolt, amelyek korabban - ellentétes elbjellel -
a 'gyengeségek’ kézott is megjelentek. Ugy fogtak fel, hogy a siker zdloga az, ha a
gyenge pontjainkat erésitjiilk, a benntlink rejlé lehetéségeket kiaknazzuk, ami miikddo

stratégia — csak nem a SWOT elemzéseknél.
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8. tébldzat: A SWOT elemzésben megnevezett tényezbk megfelelése

- A felsorolt tényezok besorolasa
megfelel6 volt a'et;.;':)gg aalz;,aaz;;a nem megfelelé
Erc’iss_ég;k | 36 3 -
Gyengeség_ek_ 34 - 10 5 _
Lehetdségek : 11 3 _ 19
Veszélyek 21 1 1

Médszertani kitéré: A SWOT elemzéseknél hasznalt sémak megfelelése

Voltak visszatér6 megolddsok, amelyek besoroldasa nem egyértelm(i, ezért ezeket

szerettiik volna tisztazni.

Erosségek

Csak megkétéssel fogadhatdk el az ingatlanra vagy az ingdésagra vonatkozé
hivatkozasok (18 esetben tortént ilyen). Ezek akkor tekinthetok er6sségeknek, ha
nem az ingatlan vagy az eszkézpark adta lehet6ségekrdl van szd, hanem azok
kihaszndlasardl vagy el6teremtésérdl, pl.: ,Er6sséglink, hogy képesek vagyunk a
teret a magunk igényei szerint alakitani, az eszkézparkot boviteni vagy a bovitésre
a forrasokat felkutatni stb.”

Gyengeségek

Ugyanez a probléma mertl fel a masik oldalon, ahol sokszor hivatkoznak a rossz
infrastruktarara: tornaterem vagy ebédlé hidnya (1), rossz internet-lefedettség
(2), tanteremhiany (11), IKT eszkézok hidanya (13), épilet allaga és altalaban a
felszereltség hianyossagai (16), stb.. Ezek valés problémak, akadalyat képezik a
hatékony munkanak, de csak akkor ,gyengeségek”, ha az eszkdzokkel a
pedagdgusok nem tudnak banni, nem hasznaljak ki 6ket, sikertelenek a forrasok
feltdrdsaban vagy az 6nkormanyzattal valé egyiuttmtikédésben. Ugyancsak nem az
iskola vagy a pedagdgusok gyengeségét mutatja a szaktandrhidny (13 iskola
jelezte) vagy a szakmai szolgaltatasok alacsony szinvonala (15), mivel ezekre nem
mindig lehet az iskoldanak befolyasa (pl. statuszokat nem lehet kdnnyen ,kijarni”).
Itt is a megfogalmazason mulik, hogy ez veszély vagy gyengeség. Az utobbihoz
ilyen megfogalmazasok illenek: ,Gyengeségiink, hogy nem tudjuk megtartani a jo

szakembereket.”
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o Lehetéségek

Azokat a tényezdket &t kellett csoportositani, amelyek nem kils6, hanem bels6
eréforrasokra hivatkoztak, mint pl. az ésszetartds, tudasmegosztas, belsé6 mérési
rendszer, attitlidvaltds (tolerancia, kovetkezetesség), jobb menedzsment,
tehetséggondozas, gyakorldokert kialakitdsa, stb.. Mindazok az eszkdzok é€s
eréforrdsok, amelyek az iskoldnak eddig is a rendelkezésére alltak, csak nem
hasznalta ki 6ket, jelenleg az iskola gyengeségét mutatjak. Volt hdarom olyan
tényezd, a sziil6k motivaldsa (2), a szllokkel valé jo kapcsolat (21) és az
infrastruktura javitdsa (1), amit atfogalmazva lehet6ségkent is értelmezhetiink.
Pl.: ,Lehetdségiink van ra, hogy tobb palyazaton vegylink részt, hogy a motivalt
szll6kre tadmaszkodjunk, a szil6ktél informacidkat szerezziink a csalad

problémairdl, és ezzel javitsuk a munkank eredményességét.”
e Veszélyek

Ennél a kategdridndl atfogalmazas javasolt a korai iskolaelhagyassal kapcsolatos
aggodalmaknal (4 helyen). A korai iskolaelhagyas ugyanis nem fiiggetlen az
intézmény teljesitményétdl és eréforrdsaitol, tehat legalabb annyira lehetne
gyengeség is, de ha Ugy fogalmazunk, hogy ,Féllink attdl, hogy a tankételezettség
teljesitése utdn nem lesz kell8 motivacid6 a tanulékban a tanulmanyaik
folytatdsdhoz.”, akkor a félelem indokolt, mert a motivaciés tényezbk egy része
kiviil all az iskola hataskérén, kiildndsen, ha tanuld mar nagykord. Ami azonban
biztosan nem veszély (bar 7 iskola is ide sorolta), az a pedagdgusok kiégése. Ezt
gyengeségnek sorolhatjuk be, az egyik gyenge pontja a szakmai felkészitésnek.
Vannak szakszolgaltatdsok, ahol a kiégés tlineteivel szamolni kell, a kiégés nem
kiviilrél leselkedik az iskoldkra, hanem a munkakériilményeknek, a feladatok
jellegének és a pedagégusok diszpozicidinak eredéjeként létrejott allapot, ami
megfeleld technikdk és szakmai segitség (pl. szupervizié) alkalmazasaval

megvaltoztathatd, kiilénésen, ha ezt még korai stddiumban észreveszik és kezelik.

Az itt bemutatott koncepciondlis és tartalmi problémak miatt a SWOT elemzések
dsszefoglaldsdanal nem az eredeti mintamondatokat alkalmaztuk, hanem dgy fogalmaztuk
at a tényezdket, hogy a besorolasuk egyértelmi legyen. A 9. tablazat csak azokat az
erésségeket, gyengeségeket, tdmogato és akadalyozé tényezbket tartalmazza, amelyek
minimum 10 iskolai helyzetelemzésben felbukkantak. (Zardjelben adtuk meg a talalatok

szamat.)

A 9. tabldzatban a leggyakoribb problémakat és otleteket foglaltuk Ossze, de ez -
barmennyire is jellemz8nek érezziik a képet — az iskoldk altal megemlitett tényezéknek

csak 40%-at jelenti. Raadasul, itt mar ,korrigaltuk” a SWOT elemzések soran elkdvetett
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modszertani hibakat, kihagytuk azokat az elemeket, amelyek besoroldsa nem volt

megfeleld, illetve dtfogalmaztuk dket Ugy, hogy a besoroldssal 6sszhangba legyen.

Hogy még teljesebb képet adjunk arrél, hogyan latjak a sajat helyzetiiket a fejlesztési
modul iskoldi, megprébaltunk egy olyan elemzést is elvégezni, ahol minimalizalhaté az
informéacidveszteség, ugyanakkor jol strukturdlhatéak a vdlaszok. Végiil négy tartalmi
dimenziét fedeztiink fel, amelyek a SWOT elemzések és a gyokérproblémak

bemutatasdra is alkalmazni tudtunk, és ezek segitségével végeztiink Ujabb elemzéseket.

A négy dimenzio:
¢ a pedagdgusok szakmai felkésziiltsége,
e a pedagdgusok attitlidje,
e az iskolai menedzsment és

¢ az iskola kérnyezete.

Mivel az altalunk alkalmazott f6 kategdridk kozul hianyzik a ‘tanuld’, mielétt a négy
dimenziéban elvégzett elemzéseinket bemutatnank, egy médszertani kitérét kell még

tenniink.

9. téblazat: A SWOT elemzésekbdl megalkothaté altalanos kép azokkal az elemekkel,

amelyeket legalabb 10 iskola megnevezett

EROSSEGEK GYENGESEGEK
A pedagodgusok: A pedagbégusok nem elég eredményesek:
- szakmailag jol felkészultek (32) - afegyelmezésben (25)
- készek arra, hogy folyamatosan - atanuldk motivalasaban (20)
fejiédjenek (25) - a hidnyzasok elleni kiizdelemben (18)
- szines programokat kindnak a tanéran - a hétranyos helyzetli csaladokkal valo
kival (23) egyuttmiikédésben (17)
- j6 munkalégkdrt teremtenek (20) - a csalddi szocializacié hidnyainak
- osszetartok (19) kompenzalasaban (14)
- képesek egyuttm(ikédni az iskola kilsd - a hatranyos helyzet(i gyerekek
partnereivel (16) nevelésében, ha a szamuk
- szerepet vdllainak a folyamatosan névekszik (14)
hagyomanyapolasban (15) - a kiégés megelbzésében (11)
- bizonyos szll6kkel j6 kapcsolatot - az egységes nevelési elvek és tanitasi
apolnak (14) modszerek kialakitasaban (11)
- a gyermekek szempontjait tartjdk szem - a megszerzett mddszertani tudas
el6tt (12) alkalmazasaban (11)
- tapasztaltak a hatranyos helyzet( - a kompetenciafejlesztésben (10)

gyerekek nevelésében (10)
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Az iskolavezetés/fenntartd Az iskolavezetés/fenntarté nem

talalt/biztositott forrasokat: talalt/biztositott forrasokat
- az eszkbzpark fejlesztésére (18) - az éplilet dllaganak javitasara (16)
- az ingatlan allaganak javitasara (16) - oktatasi eszk6z0k beszerzésére (16)

- kiilsé szakemberek bevonasara (15)

- IKT eszkdzok korszer(sitésére (13)

- ateljes szaktanarellatasra (13)

A gyengeségek lekiizdésében tamogato Ami akadalyat képezheti a tervek
lehet, ha: megvalodsitasanak:
- eredményesebben palyaznak kilsd - a halmozottan hatranyos helyzet(
forrasokra (33) gyerekek szama (24)
- a problémaikat érinté - aszllék attitldje az iskolai neveléssel
tovabbképzéseken vesznek részt (26) szemben (23)
- tadmogatast kapnak a csaladoktol (21) - a jobb képesség( tanuldk elvitele mas
- intenzivebb kapcsolatot épitenek ki a iskolakba (22)
helyi k6zosséggel (14) - a munkanélkali sztl6k szama (21)
- forrasokra lelnek az infrastruktira - atanulok cstkkend szama (20)
javitasa érdekében (14) - az iskoldzatlan sziil6k szama (17)
- tobb kils8 szakembert vonnak be az - aroma csaladok széma (10)

iskola munkajaba (10)

Médszertani kitéré: A tanuldk viszonya a problémakhoz

Az 3dltalunk alkalmazott értelmezési kategdriak nagyjabol megfeleltek azoknak a
szempontoknak, amelyeket a gyokérproblémak bemutatdsahoz kidolgoztak, és a
mentorok fele alkalmazott is, egy dénté kildnbséggel: mi nem tekintettiik a tanulokat

a problémak forrasanak.

Bizonyos szempontbdl, minden probléma ,forrdsa” maga a tanuld, vagyis a gyermek,
hiszen az iskola az 6 szocializéldsat, ismeretekkel és képességekkel vald felruhdzasat,
magatartisanak és értékrendjének formalasat tizte ki feladataul. Ezek azok a szakmai
kihivédsok, amelyek a professzionélis nevelbk, a pedagdégusok szamara napi szinten
gondot okoznak. Ilyen értelemben nincs olyan szakmai probléma, ami ne fliggne 6ssze

a tanuldkkal.

A helyzetelemzésekben azonban altalaban nem errél van szé, hanem azokrdl a

szimptomatikus jelenségekrdl, ami a pedagégusok szamara a tanulék magatartasan
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keresztiil kdzvetieniil megtapasztalhatd, akkor is, ha a sajat hidnyossagaikrdl kapnak

ezen keresztiil visszajelzést, és akkor is, ha a kornyezeti hatasokkal szembesiinek

altala. Ilyenkor azonban fontos, hogy a tineti jelenséget elvélasszuk a problématdl,

illetve annak gydkerétdl, s ilyen értelemben a gyermekkoru tanulét nem célszeri a

problémak okozdjanak tekinteni.

A tanuldkhoz kotott tényezéket ugyanis mind be lehet sorolni mds kategéridk ala.
Példaul:

ha a probléma az, hogy tanuléknak nincs felszerelése, akkor ez tébbnyire egy
kérnyezeti hatds - a csaladokat segithetjik abban, hogy be tudjdk szerezni a
szilkséges eszkdzdket, mikézben szankciondlhatjuk a gyermeknél a
feledékenységet vagy nemtdré6domséget, mert ez egyébként egy nem kivanatos
magatartasjegy;

ha a tanuldk alacsony teljesitményt mutatnak, akkor lokalizalni kell a
problémat, kiilén kell valasztani a nehezebben haladé gyermekeket, és
felkindlni egyéni fejlesztést (tanulészobaval, fejleszték bevonasaval,
korrepetalassal, tanulépdrok kialakitdsaval stb.) - a probléma tehat a
pedagdgusok hozzaértésével oldhaté meg;

ha a tanuldk eltéré szociokulturdlis hatterébdl fakadnak a fesziiltségek, akkor
nincs mas Gt, mint a kulturdlis kilonbségek megismerése és tudatositasa a
pedagégusokban és a tanuldkban egyarédnt - vagyis a pedagégusok

hozzaallasat is formalni kell.

Az erésségként, gyengeségként, lehetéségként (tovébblépés) és veszélyként (akadaly)

beazonositott tényez8ket négy szempontbdl, a pedagdégusok habitusa, a pedagoégusok

szakmai felkésziiltsége, az iskolai menedzsment teljesitménye és a kdrnyezeti hatdsok

alapjan elemeztiik tovabb.
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14. dbra: A SWOT elemzésekben megnevezett tényezbk elGforduldsa a négy dimenziéban

szakmai

kompetencidk
50

4C

/ 20 ——erfBsségek
) . 10 } gyengeségek
kornyezet/ //i( 0 attitiid
kapcsolatok Q\ N tovabblépés
\ 1 f akadaly

A\

menedzsment

Nem volt besorolhatd: erésségeknél 4, gyengeségeknél 3, lehetdségeknél 3, veszélyeknél 1 tényezé.

Informdciéveszteség: 11%.

Amint ez a 14. dbra négysugar( grafikonjan lathatd, a dimenzidk kozll a tanari attitliddel
kapcsolatban voltak a legkevésbé (6n)kritikusok a megkérdezettek: szinte minden
iskoldban emlitették, de Ugy, mint abszolit erbsségiiket, ami biztos alapot nyujt a
szakmai kihivasokkal szemben. Els@sorban az ésszetartast, a gyermekk&zpontisagot, a
moédszertani megujuldsra vald igényt emelték ki pozitiv elemként. A hozzaallasuk mellett
mar csak a szakmai kompetencidjukban biznak jobban a pedagdgusok, viszont ezzel
kapcsolatban sokkal tébb a kritikai észrevétel, és a tovabblépésben is nagyobb szerepet
tulajdonitanak a szakmai tudds fejlesztésének, mint az attitlidbeli valtozasnak. A
kérnyezeti tényezéket leginkdbb akadalyként élik meg, nem érzik magukat tulsagosan
sikeresnek a kapcsolatépitésben, kommunikacidoban, bar az iskolak fele azt mar belatja,
hogy a sziil6k és a tdgabb kérnyezet felé valé nyitds sok esetben a problémak
megolddsanak kulcsa lehet. A menedzsmenttel kapcsolatban vegyesek a tapasztalatok:
mind az infrastruktlra allapotardl, mind a szakember ellatottsagrol pozitiv és negativ
visszajelzések is érkeztek, ezért egyszerre tekintik sokan er8sségiiknek és
gyengeségiiknek az iskolai vezetés teljesitményét. A kiilsé forrasok feltarasa és a
fenntartéval vagy az dnkormanyzattal valé egylittm(ikédés miatt azonban szinte minden

iskolanal a tovabblépés egyik fontos tényezdje is a j0 menedzsment,

A gyokérproblémak bemutatdsidt is egy hasonlé elemzéssel kezdjiik, és egyben
ellenérizziik is, hogy mennyire egybecsengbéek a SWOT elemzés sordn feltart

gyengeségek és a gydkérproblémaként azonositott teriiletek.
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A gyokérproblémak bemutatdsa

Az iskoldk SWOT elemzései és a helyzetelemzések végén feltart gyokérprobléemak - a
négy &ltalunk kiemelt tartalmi szempont alapjén - szinte atfedésben vannak egymassal.
(15. &bra) Az egyetlen kiilénbség, hogy a gydkérproblémak kézétt a pedagégusok rossz

hozzaélldsa tobb iskoldnél jelentkezett, mint ahdnyan ezt a gyengeségliikként elismerték.

15, 4bra: A gybkérproblémaként és gyengeségként azonositott tényezbk el6forduldsa a

négy szempont szerint

szakmai
kompetencidk

———gyOkérproblé mak
kérnyezet/

kapcsolatok attitdd ——gyengeségek

| menedzsment

Ezzel egyiitt az attitliddel kapcsolatos észrevételek a legkevésbé kifejtettek, ezek
feltarasdhoz specidlis kérddivekre vagy pszicholdgiai tesztekre lett volna szlikség. A
leggyakoribb probléma a pedagdgusok hozzdallasaval a megszerzett tudas
megosztdsdnak hidnya, illetve a médszertani megljuldsra valé képtelenség. (10.

tablazat)

A pedagdgusok sokkal bdvebb listdt hoztak létre a felkésziiltségiik hianyossagairdl. A
nevel6k szakmai kompetencidjat is megkérdSjelezi, ha a tanuléknak nincs elég
sikerélménytiik és alulmotivaltak, ha nincsenek eszkézeik a fegyelmezésre, nem ismerik
fel a specidlis nevelési igény(i gyerekeket, rossz eredményeket érnek el a
kompetenciaméréseken, hidnyosak a médszertani ismereteik vagy nem tudjak alkalmazni

a tanultakat — ezek voltak a leggyakrabban emlitett problémak.

A menedzsmenttel 6sszefiiggd témak kdzé soroltuk — a humanerdforras és infrastruktira
biztositdsa mellett - a tdlterhelés kérdését, ami tébbnyire a feladatok aranytalan
elosztdsa, a kompetenciahatarok tullépése vagy a kompetenciabeli hidnyossagok miatt
szokott el8alini. Ha ez egy intézményi szinten jelentkezd tunet, akkor a vezetdségnek be

kell avatkoznia.
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A kérnyezeti tényezék kézll a csaladi szocializacié hidnyosségai és a szlldkkel valé
gyenge kapcsolat jelenti a legnagyobb gondot, amivel szinte minden mads idesorolt

probléma is 6sszefiligg.

10. téblazat: Az iskolak helyzetértékelésében megjelen6 gydkérprobléméak a négy
dimenzié mentén (a zarojelben megjelené szamok azt jelzik, hany iskola nevezte meg az
adott problémat)

A tanarok szakmai felkésziiltségét ? MATYTL M, (1 b, S 2
get, A tanarok hozzaallasat érinto probléemak,

hianyossagok

kompetenciajat érinté problémak,
hianyossagok

- sikerélmények biztositasa az iskolai - tuddsmegosztas (14)
nevelés/oktatas keretében (35) - médszertani megujulds igénye (8)

- HH/HHH/SNI gyerekek beazonositasa (28) - egységes elvek kialakitasa (3)
moédszertani ismeretek (28) - roma kultira megismerése (1)

- fegyelmezési nehézségek (21)

- kompetenciafejlesztés (19)

- tanultak implementacidja (18)

- sajat kudarcélmény kezelése (17)

- tanuldsi problémak felismerése (14)

- fejlesztd tananyagok készitése (13)

- szabadid8s tevékenységek megszervezése
(12)

- kiégési szimptomak felismerése és
megelbzése (11)

- egyéni fejlesztés modszerei (10)

- bels6 mérési rendszer kialakitdsa (10)

- iskola éretlen tanuldk fejlesztése (8)
- konfliktuskezelés (7)

Az iskolavezetést, finanszirozast érinto Az iskola szociokulturalis kornyezetével
problémak, hianyossagok osszefliggo problémak, hidAnyossagok
- szakemberhiany (34) - negativ magatartasmintak (35)
- IKT eszkodzdk hidnya, fejlesztése (25) - szUl6k érdektelensége (32)
- szemléltetd eszkdzok hidnya (17) - szllGi és iskolai elvarasok divergenciaja
- id6gazdalkodas, feladatelosztas (31)
(,talterheltség”) (15) - tanuiok felszerelésének hidanya (23)
éplilet, felszerelés allaga (12) - magas hianyzasi arany (21)
- osztalyméretek optimalizalasa (5) - alapkompetenciak hianya (21)
- tantermek mérete (3) - kapcsolattartas a szll6kkel (17)
- palyakovetés (2) - otthoni tanulas hianya (14)
- tantermek szama (2) - szul8i egylttm(ikddés hianya (9)
- irredlis vagy hianyzd palyaelképzelések (5)
- kapcsolat a partnerekkel (5)
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3.4 Koherencia vizsgalatok

A koherencia vizsgalat elsd |épéseként még mindig a helyzetelemzésekkel foglalkozunk,
mégpedig a feltdrt gydkérproblémak és az Osszegzb részben leirt célok és javaslatok
egybevetését végezziik el. Utdna roéviden beszamolunk arrdl, milyen ellentmondast
latunk a fejlesztési tervek és a helyzetfeltdrdsok célleirdsai kozott, majd a fejlesztési
terveken bellili tartalmi koherencia elemzésével zarjuk az elkészilt dokumentumok

atvilagitasat.
A helyzetelemzések belsé koherencidja

A feltart gyokérproblémak és a helyzetértékelés végén megjelend célok illetve mentori
javaslatok 6sszhangjat sokkal nehezebb volt megallapitani, mint gondolnank, mivel
dnmagaban az a tény, hogy eltéré hangsulyt kaptak menet kézben egyes teriletek vagy
célok, nem feltétleniil teszi inkoherenssé a helyzetelemzést. Ezért kétféle modszerrel
kisérletiik meg a koherencia kimutatdsat: Egyrészt sszevetettik a javaslatokat és a
gybkérproblémakat, és megvizsgaltuk, hogy megkozelitéleg a javaslatok hany szazaléka
feleltethetd meg valamely gyokérproblémanak. (Itt egyszerilibb volt a dolgunk, ha az
dsszegz6 tablazat megjelent a helyzetelemzés utolsé fejezetében.) Utdna azt is
értékeltiik, hogy a mentori javaslatokkal sikerllt-e az iskola figyelmét azokra az
alapkérdésekre irdnyitani, amelyek akadalydt képezik a szervezeti fejlédésnek, vagyis:
kiilén értékeltiik, ha a mentorok az adott intézmény specialis problémait szem elétt tarto,

prioritasokat kijeldld, fokuszalt javaslatokkal alltak eld.

Eldre bocsdjtjuk, hogy mindenféle megoldasra volt példa: Arra is, hogy sikerilt a
gyokérproblémakbd! levezetni a révid és hosszu tavu célokat, de nagyon szerteagazéva
valt a javaslat (5-6 fejlesztési cél helyett a mentor akdr tobb tucat kilénallé célt is
megfogalmazott). Volt olyan is, ahol sikerilt kiemelni bizonyos alapkérdéseket (pl. a
tanarok szakmai tuddsdnak eltér§ szinvonaldt vagy a szll6kkel valé egylttmiikédés
szlikségességét), de kdzben az elemz8 szem el tévesztette, hogy a gydkérproblémak
egymassal is szoros kapcsolatban allnak, és kihagyta a javaslatai megfogalmazasanal
azokat az elemeket (pl. a tandrok tulterheltségének vagy a szlil6k ellendllasanak

problémajat), amelyek megoldasa nélkil a fejlesztések nem lehetnek sikeresek.

A kétféle elemzési szempont (tartalmi megfelelés és fokusz) kombindlt alkalmazasaval
kidolgozott kategéridk a 16. abra diagramjan tanulmanyozhaték. Néhany extrém
helyzettdl eltekintve, amikor szinte alig volt a mentori javaslatoknak barmilyen
kimutathaté kapcsolata a gydkérproblémakkal, a helyzetelemzések legalabb felében
teljes volt a koherencia, a tébbiben meg talaltunk legalabb valamilyen tematikus fékuszt,

amire a fejlesztési terveket fel lehetett épiteni.
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Ahol a koherencia nem érte el a 70%-os értéket - ez néhany észak-alfdldi és észak-
magyarorszégi és az egyik kbézép-magyarorszdgi iskoldnal fordult el6 -, ott
megkérddjelezheté az iskola helyzetének valédi feltardsa, és ahhoz adekvat megoldasi

Jjavaslatok megfogalmazasa.

Ahol 100%-o0s tartalmi megfelelést talaltunk, de a tematikus fékusz nem jelent meg, ott
tébbnyire azt tapasztaltuk, hogy az iskola vagy maga szelektalt a célok és feladatok
kézétt, igy a fejlesztési tervek mdér fokuszaltabbak lettek, vagy - kevésbé szerencsés
esetben - az iskola beleesett abba a csapdiba, hogy egy, az erbforrasait szétaprézo

fejlesztési tervet véllalt magéara, ami nem sok sikerrel kecsegtet.

16. dbra: A helyzetfeltdrésokban megfogalmazott gybkérproblémék és célkitlizések

koherencidja illetve a fékusz megérzése'! régik szerint

10-30%-0s megfelelés

| 100%
90%
80% 40-60%-0s megfelelés
700/0 fokusszal

(]

60% ® 70-90%-0s megfelelés
50% fokusszal
40% — m 100%-0s megfelelés fokusz
30% nélkdal

. 20% # 100%-0s megfelelés fokusszal
10%

0%

A helyzetfeltdrésok alapjan elkésziilt javaslatok egyébként a Dél-Dunantdlon voltak a
legkoherensebbek, ami egyértelmien az ottani mentorok munkajat dicséri, de talalunk

egészen jol sikeriilt 6sszegzéseket az északi régidkban is.

114 gyokérproblémak fokuszaltsdgat egy fiiggetlen szakértSkbsl allé team is megvizsgalta, akik pontosan
ugyanazt az eredményt hoztak ki, mint mi: az 50 iskoldbdl 39-nél sikertilt a problémakat megfeleléen silyozni,
és néhany fé problémabdl a célokat levezetni.
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Kapcsolat a helyzetelemzés és a fejlesztési terv kozott

Szdmos esetben tapasztalhaté, hogy a helyzetfeltardsok végén riogzitett és a fejlesztési
tervek elején megjelené célok jelentGsen eltértek egymdstdl. Ez a Dél-Dunantdlon egy
iskolandl, az Eszak-Alféldén az iskoldk felénél, Eszak-Magyarorszagon az iskoldk
egyharmadanal fordult el8. A teljes minta 32%-ban tehat nincsen szoros kapcsolat a

fejlesztési tervek és a helyzetelemzések kdzott.

Hogy mi lehet e jelenség magyardzata, azt nehéz utdélag rekonstrudlni, de annyi
feltehetd, hogy a mentor és az intézmény nem mi(ikodott egyiitt tokéletesen egymassal,
az iskola nevelBtestiilete elfogadta ugyan a mentori jelentést, de késObb - vagy a

testiilet, vagy az igazgaté - fellilirta a javasolt célokat.
A fejlesztési terveken beliili koherencia

A fejlesztési tervek dokumentumaiban kétféle koherenciat lehetett vizsgalni:

e a tervekben megjelend célok és az intézkedési tervek kozotti tartalmi megfelelést,

e a célkitlizések és az indikatorok kapcsolatat.

Az indikatorok esetében csak azokat elemeztlk tartalmilag, amelyek a fejlesztési tervek
végén 6ndllé tadblazatban jelentek meg, de sajnos itt komoly hidnyokat mutattak a
megkiildétt dokumentumok: az iskolak fele nem helyezte el az indikdtorok tablézatat a
dokumentumba, vagy benne hagyta, de nem téitétte ki, vagy kitbltétte, de rosszul. Az
indikator nélkilli dokumentumok kétharmada masodik koros iskoldbdl, egyharmada pilot

intézménybdl szarmazott.

A fejlesztési tervek elemzése soran belelitkdztiink egy Ujabb moddszertani problémaba,
amire mar a SWOT elemzések kapcsan is utaltunk: a sablonok mechanikus atvételébe.
Ugyanakkor a fejlesztési tervek sablonjai menetkézben valdszinlileg megvaltozhattak. Ez
pontosan nem volt rekonstrudlhaté, de tény, hogy az egyik kitéltétt sablon, amit
elkiildtek az iskoldknak, befolydsolta a terv készitit. Pl. a szabadidGs tevékenységek
részletes felsoroldsa ebben jelent meg, amit a masodik kdrben kivalasztott iskolak a sajat
elképzeléseikkel ,helyettesitettek”, viszont a pilot iskoldk terveibdl ez a tartalmi elem

tobbnyire hianyzott.

A kiildbnbség, ami a sablonvaltasbdl fakadt, az elemzések eredményein is latszik
(17. abra). A pilot intézmények munkatervei kevesebb egyedi elemet tartalmaznak, mint
a masodik koros iskolaké, ennek eredményeként a koherencia vizsgalatokon ezeknél az

intézményeknél alacsonyabb értékek jottek ki. A pilot iskoldk négydtdodénél 60% alatt
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maradt a célok és tervek koherencidja, mikézben a késébb belépé és mar az ujabb

sablonnal dolgozé intézményeknél 70-100%-o0s megfelelést figyeltiink meg.

17. gbra: A fejlesztési tervek célkitlizései, intézkedései és indikatorai kozotti koherencia

Fejlesztési célok és intézkedések Fejlesztési célok és indikatorok
100% E _j 100% ‘ ﬁ

80% - 80% " |’

60% . ’ 60% s 100

o . .y

20% 20% -’

0% 0%
pilotiskoldk madsodik kdros pilot iskoldk masodik kdros

| iskolak iskoldk |
: 10-30%-0s megfelelés ' 10-30%-0s megfelelés |
|

# 40-60%-0s megfelelés = 40-60%-0s megfelelés
' ® 70-90%-0s megfelelés I = 70-90%-o0s megfelelés

u 100%-0s megfelelés = 100%-0s megfelelés

A dokumentumelemzés moddszere a kovetkezé volt: az intézményi célok alapos
attanulmanyozasa utdn az intézkedési tervekben kerestik az ezekre reflektald részeket.
Itt is figyelemmel voltunk arra, hogy a tervek fékusza ne véltozzon meg, vagyis, ha az
iskola a legfébb céljai kézott a partnerkapcsolatok kiépitését nevezte meg, akkor az erre
vonatkozoé tervpontokat értékeltiik. Ha az intézmény - ezzel szemben - elsésorban a
kompetenciafejlesztés egyéni vagy kiscsoportos megvalésitdsaban gondolkodott, akkor

az ehhez kapcsolhaté konkrét intézkedéseket vartuk el.

Mindehhez képest a tervek tébbsége rendkiviil sablonos volt, sokan egy olyan iskola
fejlesztési tervét prébaltdk a sajat arculatukhoz igazitani, amely profiljaban nem egyezett
az adott intézmény sajitossdgaival. A sablontervek egyébként hangsulyozottan a
specidlis nevelési igény(i gyerekek fejlesztésére illetve a kompetencia alapu oktatasra
koncentraltak, ami az iskolak tébbsége szamara probléma, még ha nem is azonos sullyal,
de ennek megolddsahoz az iskoldknak egyéb akadalyokat is le kell kizdeniik. Ezek
megolddséra a helyzetelemzésekben szamos hasznalhaté 6tlet megjelent, a tervek kézott

viszont alig-alig fedeztiink fel kéziiliik néhanyat.

A tervsablonok masik - szédmunkra nehezen értelmezheté - tulajdonsaga a

Jfeladatdémping”, aminek hatdsa aldl csak néhany iskola tudta kivonni magat.
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Egyébként a legéletszeriibb és megvaldsithatobb tervek akkor szliilettek, ha az iskolak a
helyzetelemzésekbdl kiindulva a sajat feladat-meghatarozésaikkal épitették fel a

fejlesztési terveket, de erre az iskoldk legfeljebb 10%-a volt képes.

Az eredeti sablonokat kovetve a pilot iskolakban altalaban 30-40, a masodik koéros
sablont hasznaloknal 60-90 sorban jelennek meg az elvégzendé feladatok, amelyekhez
célokat, mérési eszkdzdket, modszereket, hataridéket, felelésoket kellett rendelni, de
szinte mindegyik olyan Osszetett cselekvést igényel, hogy feltétienll indokolt ezek
részfeladatokra bontdsa is. Ha csak minden feladatot hdrom-négy részfeladatra bontunk,
akkor ez akar tébb szdz konkrét feladatot is kijelélhet. Nem latjuk a realitasat annak,
hogy a fejlesztés idétartama alatt ekkora volumentli munka elvégezheté lenne.
Valdszinlileg a tervezett tevékenységek kozil elsésorban azokat Ilatjdk majd el az
intézmények, amelyeket egyébként is beterveztek volna, és az iskola kapacitdsaba

belefér.

Készitettlink err6l egy statisztikat is. A fejlesztési tervekben 6sszeadtuk a még nem
bontott feladatok szamat (18. abra), és megallapitottuk, hogy az intézményi
dokumentumok 38%-aban irredlis mennyiségl feladatkijel6lés talalhaté. Amennyiben 40
folé emelkedik az 6nallé feladatsorok szama, lényegében ,megvaldsithatatlan”-ként kell

értelmezniink a tervet. Ez azért is problematikus, mert a modul iskoldinak a felét érinti.

18. abra: A fejlesztési tervekben megjelend, kiilénallo feladatok szama

m 20-40 feladat |

m 40-60 feladat

|
60-100 feladat ‘
|
|

Visszatérve a fejlesztési célok és tervek koherencidajanak kérdéséhez, az észak-alfoldi és
észak-magyarorszagi iskolakban volt a leggyengébb a megfelelés, 6k alkalmaztak a
legkevésbé szabadon a sablonokat. Esetiikben az iskola elsédleges problémaja hattérbe
szorult, a sablonokban megjelens feladatokkal szemben; eltérése legfeljebb a
megvaldsitas ltemezésében, kivitelezési mddjaban voltak. Az északkeleti orszagrész
iskolai egyébkeént is taldn a legrosszabb helyzet( iskoldk, ugyanakkor ezek a régidk a
legvaltozatosabbak is, igy az 0 esetlikben igen aggasztd, hogy nem sikeriilt az iskolakra

profilozott fejlesztési terveket Iétrehozni.
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19. abra: A fejlesztési tervek célkitiizései és intézkedési terve kdzitti koherencia

régionként
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Az indikatoroknal is hasonlé a helyzet. Az indikatorokat egy masik szakértGi team is
megvizsgalta abbdl a szempontbdl, hogy a fejlesztési tervekben szereplé célok alapjan
egyaltaldn lehet-e a teljesitések mérésére indikatorokat gyartani, és azt az eredményt
hoztak ki, hogy az iskolak 34%-anal mar a megnevezett célok sem olyanok, amelyekhez
indikatorok alkothaték. Err6l lehet eltéré a véleménylink: indikatorokat lehet kialakitani
szinte barmely cél mérésére, csak fontos, hogy a) elGszér is operacionalizalhatd legyen
minden cél, b) szakemberek készitsék el az indikatorokat, és c) a célokhoz hozzarendelt
indikatorlistékat &llitsanak eld. Az indikatorok boévitése és ujragondolasa egyébként

elengedhetetien, ezek nélkiil a projekt eredményeit nem lehet majd objektivaini.

A fejlesztési tervek sablonossaganak mértékérél még tovabbi statisztikai adatokat is
mutatunk, bdr itt rogtdn leszégeznénk, hogy a sablonok hasznalata bizonyos
helyzetekben sziikségszer(i, maskor elkerlilend6 és van olyan helyzet - idesorolnank a
tervkészitést is - amikor nagyon hasznos lehet. (Errél lasd késGbb a modszertani

kitérében irtakat.)

Minden iskoldnal alaposan megvizsgaltuk, hogy az azonnali intézkedési tervekben illetve
a kozép- és hosszu tavu fejlesztési tervekben mennyire tamaszkodtak a terv készitéi a
sablonokra, s ha valtozattak rajtuk, akkor az a teljes sablon elvetésével jart (egyedi
megoldads), vagy a sablon szerkezetét felhasznalva a tartalmi elemeket részben
atalakitottdk, avagy lényegében atemelték a sablont, és csak néhany kisebb mddositast

hajtottak rajta végre. A tartalomelemzés eredményei a 20. és 21. abrakon lathatok.
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20. abra: A feladatleirdsok eredetisége az éves munkatervekben és a k6zép- és hosszu

tavu tervekben

100% n nincs

90%

80% [

alig valtoztattak a sablonon

70%

60% B sak néhany elemét dolgoztak 4t
50%

40% e szerkezete sablonos, tartalmilag atdolgozott
30%

20% - tulnyomdan egyedi

10% “

0% teljesen egyedi

azonnali intézkedési kozép- és hosszu tavu
terv terv

21. abra: A fejlesztési tervek sablonossdaganak mértéke régiék szerint

2 Kozép-Magyarorszig [ —
o i} | | | |
& T Eszak-Magyarorszag [N
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1% > | | | |
2§ Eszak-Magyarorszig [
835 e — —
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\w L | |
2 Dél-dundntl |
0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% 70% 80% 90% 100%
Enincs | teljesen egyedi
B tdlnyoméan egyedi m szerkezete sablonos, tartalmilag dtdolgozott
® csak néhdny elemét dolgoztak at ® alig valtoztattak a sablonon
|

A sablonhasznalatban jelentGs az eltérés a kétféle munkaterv k6zott: az aktudlis tanévre
tervezetett feladatok kidolgozottsaga magasabb szintl, az iskoldk 60%-a legalabb
részben igyekezett valtoztatni a sablonon, a hosszabb tavu tervek megalkotasdra
azonban az iskolak 80%-a nem volt kellben felkésziilt, a kitoltétt sablont (mintatervet)
szinte csak bemadsoltak, hatédridéket, felelésbket irtak at benne, de érdemileg nem
mdédositottak rajta. A hosszl tavu tervek ezért, mint az iskolara szabott fejlesztési

programok, tulnyomoérészt értelmezhetetlenek.
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Modszertani kitérd: A sablonhasznalat buktatéi

A sablonhasznalattal kapcsolatban harom alapesetet kiilénbéztetiink meg: a) az

adatgyljtési és adatkodzlési munkdkat, b) a problémafeltdaré elemzéseket és c) a

tervezési feladatokat.

E harom feladattipusnal ugyanis mas és mas szerepe van a sablonoknak.

Tényszerii adatok sszegyiijtése és bemutatasa

Ahhoz, hogy minden iskolardl sztenderd médon adatokhoz jussunk, amelyeket
elemzésre hasznalhatunk fel, feltétlentl sziikség van sablonokra. Az eddig
elkésziilt dokumentumokbdl is csak azok az informaciok voltak minden iskolardl
kinyerheték, amelyekhez segédtablak sziilettek, mint pl. az iskola helyiségei és
eszkdzei, elvégzett szakmai tovabbképzések, HHH/SNI tanulok szamanak
alakuldsa, kompetenciamérések eredményei stb.. Forditva is igaz: ha egy
témahoz nem készllt segédtabla, nem is kaptunk réla (szdmszerlien)
kiértékelheté informaciot, pl. a szll6krél, a tarsadalmi és gazdasagi kérnyezet f6

mutatoirél kimondottan hianyoltuk a megfelelé adatkozlést.
Problémafeltiré elemzések dokumentalisa

Amennyiben az iskoldkat tamogatni szeretnénk abban, hogy a sajat helyzetiiket,
erésségeiket, lehetéségeiket és kiilsé/bels6é korlatjaikat felismerjék, akkor nem
kinalhatunk fel nekik kész kognitiv sémakat, amelyekkel a problémakat pl. mi
magunk leirndnk, mert ilyen esetben pontosan a probléma megfogalmazasan
mulik, milyen tavol all az iskola a probléma megoldasatol. Az ilyen
beszélgetéseket ezért csoportban moderaciéval kell elvégezni, alaposan
dokumentalva a csoport altal konszenzusosnak tekintett eredményt, ami szinte
mindig valamilyen Ujrafogalmazasa a megoldasra varé problémanak. A
sémahasznalatnak tehat itt nincs helye. A moderator a csoportot éppen abban

segitheti, hogy eljussanak a probléma megfelel6 megfogalmazasahoz.
Munkatervkészités

A tervek készitésénél a mintak, a sablonok hasznos segédletek, de csak akkor,
ha kelléen rugalmasan kezelheték (pl. modulos szerkezetliek), illetve, ha
alternativ._mintak koéziil lehet valasztani, amihez nélkilozhetetlen az

iskolaprofilok megalkotasa.
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4 Kovetkeztetések és javaslatok

Az el6z6 fejezet végén, ami a tanulmany legfontosabb részét alkotta, nem készitettiink
Osszefoglalast, mert ezt 6ssze szerettik volna kapcsolni a tovabblépés atgondolasaval.
Tehat, ebben a részben a dokumentumelemzések eredményeinek Gsszegzésével
indulunk, majd kisérletet teszliink arra, hogy ezen a meglehetésen kicsi és
reprezentativhak semmiképpen nem mondhaté mintan mégis megprébaljunk néhany
alapmutaté és a SWOT elemzések segitségével egymastdl eltéré profild iskolakat
elktldniteni. Ezek utan ismertetjlik csak igen vazlatosan azokat az 6tleteket, modszertani
javaslatokat, amelyekkel a fejlesztési modul sikeresebb levezetését el6segithetjiik, illetve

a jévébeli, hasonlo fejlesztési programokhoz jobb feltételek teremthetbek.

4.1 A dokumentumelemzések eredményeinek osszefoglalasa

Az eddigi elemzések ramutattak arra, hogy:

e A fejlesztési modulban létrehozott dokumentumok koziil a helyzetelemzések a
projektbe  bevont intézmények fébb jellemzbinek és problémainak a
megismerésére (még az adathianyok és a modszertani hibak ellenére is)

alkalmasak. Ezek mindenképpen a projekt eddigi legsikeriltebb produktumai.

e Ugyanakkor azt is be kellett latnunk, hogy a fejlesztési tervek jelen formaban nem
teszik lehetévé, hogy az iskolak tevékenységét hosszabb tavon is irdnyitsak, s
f6képp nem, hogy ezek alapjan értékeljik majd az elért eredményeket. A
hosszabb tavlu fejlesztési feladatok meghaladtak az iskolak erejét, az éves
munkatervek tovabbfejlesztésére - a hozzdjuk tartozé sablonokkal egyitt -

azonban van lehetGség.

e A helyzetfeltarasok igazoltak a kivalasztasi szempontok egy részét: a modulban
szerepld iskolak csak néhany kozos tulajdonsdgban osztoznak, amelyek a projekt
céljaival egyezé vonasok: kimagaslé aranyban foglalkoznak halmozottan
hatrényos helyzetli gyermekekkel, a koérnyezetilk is a gazdasagi-tarsadalmi
jegyeiben lefelé mozgd, elszegényedd, elnéptelenedd terliletekhez tartozik,
melynek koészonhetéen a modul szdmos intézményében jelentds tanuldi

népességcsokkenés kbvetkezett be az elmult években.
e Az iskolak kozétt ugyanakkor fontos kilénbségek is megmutatkoztak.

o Ezek egy része terlileti egyenlGtlienségekre vezethetd vissza, mint pl. a
szakember ellatottsag hianyossagai az észak-magyarorszagi régiéban vagy

az infrastruktira viszonylagos fejletlensége az észak-alfoldi iskolakban.
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o Szédmos jellemzé a fejlesztések egyenetlenségeire mutat ra, mint pl. az
infrastruktira ellentmondédsos &llapota Eszak-Magyarorszagon, vagy akar
egy-egy intézményen belll is (gazdag géppark rossz minéségben, nagy
terek hidnyzd szakemberekkel, modern eszk6zdk hidnyzé ismeretekkel,
stb.).

o Divergdl a minta az intézmények méretében, ami kiulon figyelmet igényel
majd a projekt tovabbi szakaszaban, mert néhany iskola menet kdzben

akar elveszitheti egy-egy évfolyamat.

o Jellegzetes kiilbnbségek vannak a tandri felkésziiltség, a pedagdgiai
hozzdadott érték tekintetében s, ami a kompetenciamérések
eredményeiben is jol tukrozédik. Azok az iskolak, akik 70-90%-os HHH
tanuldéi ardnyokkal az orszagos atlag kozeli értékeket hoznak, olyan
~mintaintézmények”, akikre ebben a projektben is batran tdmaszkodni
lehet. Mas tekintetben, persze, 6k is segitségre szorulnak, ezért
mindenképpen a differencidlt fejlesztési tervek elkészitéséért kell

faradoznunk.

Eljutottunk tehdt ahhoz a ponthoz, amikor azokat a kiilonbségeket kell vizsgalnunk a
modul iskolai kézdétt, amelyek nem egyszerlien divergenciat idéznek el6, hanem olyan
sajatos arculatot adnak az intézményeknek, ami a késGbbiekben a fejleszt6k munkajahoz
alapvetd fogddzét adhat, pl. a megfelelé tervezési sablonok, szakmai miihelyek,

probléma-centrikus 6tletbankok stb. kialakitasanal.

4.2 Kisérlet a modulban résztvevo iskolak profilozasara

A 3. fejezetben sikerGlt mar néhany fontos jellemzdt taldlnunk, ami az iskolak kozotti
kiilénbségekre utalt, mint pl. az infrastrukturalis fejlettség, a szakember ellatottsag, az
iskola mérete vagy a kompetenciaméréseken elért eredmények. Szeretnénk azonban

most megtudni azt is, milyen kapcsolatban alinak ezek a tényez6k egymassal.

Az infrastruktirajegyek kombindlasaval kialakitottunk mar egy kivaldsagi mutatét, ahol a
tanterem-ellatottsdg, az egyéb szakmai helyiségekkel valé ellatottsdag, a tanuloi
szadmitdgéppark és az IKT eszkézok dllaga alapjan osztottuk az iskoldkat négy
kategéridba, a szerint, hogy a négy koézul hany esetében voltak az atlagosnal jobbak a

mutatoik.

Ha feltessziik, hogy az infrastruktira allapota Osszefiiggésben all az iskoldk
teljesitbképességével - pl., mert javitja a munkafeltéteieket, vagy er6s menedzsmentet
feltételez -, akkor ez akar profilalkotdé tényezd is lehet. MielGtt azonban ezt
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megvizsgalnank, nézziik meg, van-e barmilyen kapcsolat az iskola tanuléi népessége és

az infrastruktira minésége kozott. (22. abra)

22, dbra: Az infrastruktura mindsége a kilénb6z6 mértékben szegregalt iskolak esetében

(1="legkevésbé fejlett”... 4="legfejlettebb”)
|
L 10%

0%

HH tanuldk HH tanulok HH tanuldk
‘ aranya 35% alatt aranya36-70%  aranya 71-100%

100%
90%
80%
70% -
60% -
50%
‘ 40%
30%
20%

w3
m2
1l

Pearson Chi-Square: 0,848

Erds kapcsolatot nem latunk. Ugy tlinhet a 23. diagram alapjén, mintha a befogadé
iskoldk, amelyekben még tobbségben vannak a nem hatranyos helyzetii gyermekek,
valamivel rosszabb infrastrukturélis jellemzdkkel birnanak, mint a szegregaltabb helyzetii
intézmények, de a Pearson-érték gyenge szignifikanciat mutat, tehat ezzel nem kell

foglalkoznunk.

Hasonléan  gyenge az  0Osszefiiggés az  infrastruktira mindsége és a
kompetenciaméréseken mutatott teljesitmények kézétt is (23. dbra). Itt a kilonbozo
infrastrukturdlis mindsitést kapott intézmények megoszldsat latjuk a szerint, milyen
eredményt ért el az iskola a 2013-as kompetenciavizsgalatokon. Ebben az esetben harom
kategdridba soroltuk az iskoldkat: a 90% alatt teljesitéket tettik az egyik csoportba, a
90% felett teljesité iskolakat a masikba, és akiknél a két évfolyamon mutatott
teljesitmény eltért egymastdl, elkilonitettiik egy harmadik csoportba. Mindezt most az

orszagos atlagokhoz viszonyitottuk.?

12 a Jvegyes” teljesitmény alatt tehat elsésorban a 6. és 8. osztdlyban mutatott teljesitmények szignifikdns
eltérését értjiik. Természetesen, ha az esetszam megengedte volna, differencidltabb elemzést végziink, annak
alapjan, hogy a két évfolyam kozétti kiilonbség javuld, vagy romlé tendenciat mutat.
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23. dbra: Az infrastruktura minbsége a kiilénb6z6 teljesitményl iskolaknal
(1="legkevésbé fejlett”.. 4="legfejlettebb”)

100% ’
90% : -
80% | '
70% 4
60%
50% B =3
o .
30%
20% )
10% | - 4
0% ¥ : 1 T T
90% alatti 90% feletti vegyes
teljesitmény teljesitmény teljesitmény a
két évfolyamon

»2

1

Pearson Chi-Square: 0,906

Ennél az ésszehasonlitdsnal a jobb teljesitményli iskoldk helyzete tiinik a targyi feltételek
szempontjabél valamivel kedvezébbnek, de a Pearson-érték itt még magasabb, mint az

el6z8 esetben, tehat a kapcsolat nem valos.

Végezetil még azt is megvizsgdlhatjuk, hogy a hatranyos helyzet(i tanuldk arédnya és a
kompetenciamérések eredménye kozott szignifikdns-e az Osszefiiggés, és ahogy

reménykedtiink benne, igen, ez egy olyan kapcsolat, amire profilozast alapozhatunk.

24. ébra: A hatrényos helyzetii tanuldk ardnya és a kompetenciaeredmények kapcsolata

A S
100% |
80%
60%
40%
20% | - =
0%

35% alatti HH 36-70% HH 70 % feletti HH
arany arany arany

vegyes teljesitmény a két évfolyamon
B 90% feletti teljesitmény
= 90% alatti teljesitmény

Pearson Chi-Square: 0,004



A 24, abran jol latszik, hogy azokban az iskolakban, ahol mar 70% feletti a hatranyos
helyzetli gyerekek aranya, szignifikdnsan megnd annak valdszinlisége, hogy a tanuldk
90% alatti teljesitményt mutatnak legalabb az egyik évfolyamon. A masik két csoportban
a 90% feletti teljesitmény viszont nincs linedris viszonyban a HH tanuldi aranyok
elmozdulasdval, vagyis a hatranyos helyzetli iskolaknal legfeljebb két kategdriat érdemes
elkiilénitentink: valahol a 70% kérnyékén hizédhat meg az a (szegregdciés?) hatér'®,

ami befolyassal lehet az iskola teljesit6képességére.

Nézziik meg akkor, hogy az 50 iskolank (pontosabban 49, mert egy intézményrdl nem
volt meg minden adat), hogyan oszlanak el az egyes csoportokban, és van-e olyan
csoport, amelyik markans jellemzdékkel bir, amelyet akar egy speciélis arculatu iskolaként
is definialhatndnk. (25. abra)

25. 8bra: Iskolai profilok a kompetenciaeredmények és a hatranyos helyzetii tanulék

aradnya alapjan

16
14
12
kivalé infrastruktira ‘

m kozepes infrastruktdra

B rossz infrastruktuira

0 O

N

0-. - . ‘

70% alatti |70 % feletti’ 70% alatti 70 % feletti 70% alatti 70 % feletti
‘ HH ardny | HH ardny © HH ardny HH ardny | HH ardny | HH ardny

0

90% alatti teljesitme’ny}QO% feletti teljesitmény vegyes teljesitmény

Adathiany miatt 1 iskola kimaradt az elemzésbdl.

13 Ha a minta esetszéma ezt lehetévé tette volna, valodszinlleg egy finomabb skaldn kideriil, hogy a hatarvonal
nem a 70%-os aranynal huzddik meg, hanem a 65%-nal vagy a 65,5%-nal, de egyeldre a profilok elkilénitése
szempontjabdl ez most mindegy. A mintank elemzésébdl annyi mindenképpen megallapithatd, hogy - szemben
az infrastruktira fejlettségével, ami sem a kompetenciavizsgalatokon mért eredményekkel, sem a hatranyos
helyzetliek ardnydval nincs szoros kapcsolatban - a hatrényos helyzetli gyerekek dominans jelenléte a
kompetenciaeredményekre egyértelmiien kihat. Nagyobb esetszam( mintan az ilyen hatdsokat regresszié
elemzéssel lehet ellenérizni.
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Az iskolak megoszlasat figyelembe véve négy csoport elkiilbnitése tinik ésszerinek,

melyeket a kovetkez6 mddon jellemezhetnénk:

e talnyomérészt hatranyos helyzetli tanuldékat neveld, szegregdlt helyzetl

intézmény az orszagos atlagtol erésen elmarado teljesitménymutatokkal

e tulnyomédrészt hatranyos helyzetli tanuldkat neveld, szegregdlt helyzet(
intézmény az orszagos atlaghoz kozeli vagy azt meghaladod

teljesitménymutatokkal a 6. vagy a 8. évfolyamon

e hatranyos helyzetl( tanuldkat befogado intézmény az orszagos atlaghoz kozeli

vagy azt meghaladé teljesitménymutatokkal a 6. vagy a 8. évfolyamon

e hatranyos helyzet tanuldkat befogadd intézmény az orszagos atlaghoz koézeli

vagy azt meghalado teljesitménymutatdkkal mindkét évfolyamon

Ot iskolat nem lehetett ezekbe a kategodridkba besorolni. Egy iskola kildgott a sorbdl,
nagyon magas HH tanuléi arannyal, mégis kiegyensulyozottan jé teljesitménnyel. Az
ilyen iskolat lehetne ,mintaiskolanak” tekinteni. Még ha ritka el6fordulasa miatt profilt
alkotni rdla nem is érdemes, de a tapasztalatok megosztdsa szempontjabdl kiemelt

szerepik lehet.

Maradt még négy iskola, akik 6nallo csoportot alkothattak volna, ha a mintavétel eleve
nem a leghatranyosabb iskolakra koncentrdl. Ebben a négy intézményben ugyanis a
hatranyos helyzet(i gyerekek aranya az orszdgos atlag alatt maradt, kisebbségben,
integraltan tanulnak, a kompetenciamérések eredményei mégsem mutatnak tul jo képet
az iskolardl. Mas mintakon le lehetne Gket irni, mert szamos hasonlé profilt iskola létezik,

de itt tdl kicsi ehhez az esetszam.

Az iskolai profilok megalkotasa ~ barmilyen tényezit is hasznaljunk fel ehhez - csak
akkor hasznos a jelen projekt szempontjabél, ha ez az iskolak énpercepciojaval is
egyezik, vagyis a hasonlo profilinak tekintett iskoldk hasonléan itélik meg, mi a gyenge

vagy erés oldaluk, mi tdmogatja, és mi akadalyozza Gket.

Ehhez a SWOT elemzéseknél kapott valaszokat vetjiik egybe a fent definidlt négy iskolai
csoportnal, azokban a dimenzidkban, amelyeket kordbban mar alkalmaztunk, majd

megprobalunk az elemzések alapjan a négy iskolardél profilleirasokat alkotni.

Az er6sségként és gyengeségként megnevezett tényez6k egybeesését és kiilbnbségeit a
moduliskoldk négy tipusanal a 26. és 27. abrak, a lehetGségekkel és veszélyekkel
kapcsolatos valaszokat a 28. és 29, abrak csillaggrafikonjai mutatjak. Természetesen itt
mar nem az abszolut szamokat latjuk, hanem azt, hogy az iskolak hany szazaléka

nevezett meg legalabb egy tényezét az adott dimenzidban.
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Az eltérés az iskoldk vonalaiban nem mindig elég markans, de azért néhany kiilénbség

megjelenik (v6. a 26-29. abrakkal):

Erésségek

A pedagégusok azokban az iskolakban elégedettebbek a menedzsmenttel és a
kérnyezetikkel, ahol a kompetenciaméréseken a sajat kategéridjukon belil jobb
eredményeket értek el (szegregalt, részben jol teljesité és befogadd, jol teljesitd
iskoldk). Az iskolavezetéssel valé elégedettség mogott altalaban a palydzati
lehetdségek megragaddsa és a pozitiv munkalégkér megteremtése hdzédik meg,
a kapcsolatépités pedig a sziil6k aktivabb és egylttm(ikoddbb részére vonatkozik.
Gyengeségek

A gyengeségek esetében az attitliddel kapcsolatos finom jelzések lehetnek
fontosak. Akik a sajat lehet6ségeikhez, korilményeikhez képest nem tudtak
maximalis eredményt elérni (a szegregait, részben jol teljesitd iskolakat
leszdmitva ez mindegyik tipusra igaz lehet), elégedetlenebbek a sajat (vagy a
kollégaik) hozzaalldsaval. A kapcsolatépités tekintetében a 2-es és 3-as iskolak
térnek el a valaszaikban - az 0 profiljuk koézott a donté eltérés a hatranyos
helyzet(i gyerekek aranya (egyébként mindkettS részben jol teljesit). Vagyis: azok
érzik gyengébbnek magukat a kapcsolatok tekintetében, akik tobb peremhelyzetd,
aluliskoldzott, munkaneélkili csaladdal érintkeznek, és fontos szamukra az

eredményesség.
Lehetéségek

A lehetéségeknél mar vilagosabban elkllonilé stratégidkat fedezhetiink fel: A
szegregalt és alulteljesitd iskolak a szlilék egylttmiikodése mellett mindenekelott
a partnerszervezetekre szamitananak. A szegregalt és viszonylag jol teljesit
iskoldk ezzel szemben féleg a sajat szakmai kompetencidjukat fejlesztenék
tovabb. A befogadd, de még nem szegregalddott és viszonylag rosszul teljesitd
intézmények mindkét szempontot, az Onfejlesztést és a kapcsolatépitést is
fontosnak itélik meg. A befogadd, de még nem szegregdlddott és viszonylag jol
teljesitd iskolak ugyancsak a belsé eréforrdsaikat hasznalnak fel, de 6k a szakmai
tuddsuk bdévitésén tal a sajat vagy kollégaik attitidjén is valtoztatnanak.
Veszélyek

A tervek megvaldsitdasat a pedagdgusi hozzaalldas nem akadalyozhatja (még ha
fejlesztésre is szorul bizonyos tekintetben) - ebben egységes az allaspont. A
fejlesztésre fordithaté pénzeszkézok hidnya vagy megszerzése sem aggasztja
annyira az intézményeket, mint a kérnyezeti tényez6k, ahol azonban nem latunk a
kiilénbdz6 helyzet( iskolak k6zott a veszélyforras beazonositasaban differenciat. A

veszélyek, akadalyok megitélésében a befogadd (tehdt még nem teljesen
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szegregalddott), de eltérd teljesitményt mutaté intézményeknél van csak markans
eltérés. Altaldban azokndl az iskolaknal kevesebb az aggodalom a pedagdgusok
szakmai fejlédését illetéen, ahol jobb a tanulmanyi teljesitmény. A befogadd és
csak bizonyos évfolyamokon jél teljesité iskolakban ugyanakkor megfigyelhetd,
hogy a neveldi testiileten beliil nincs ésszhang, s6t, a rossz mérési eredményekért

a pedagbégusok egymast is feleléssé tehetik.

26. 4bra: Erdsségként megnevezett tényezék a moduliskoldk négy tipusanal

szakmai
kompetencidk
100

——szegregalt alulteljesitd

—szegregalt részben jol teljesitd

kornyezet/
kapcsolatok

attittid
befogadd részben jél teljesitd

——befogadd jol teljesitd

menedzsment

27. 4bra: Gyengeségként megnevezett tényezdk a moduliskolék négy tipusanal

szakmai
kompetencidk
100

—szegregalt alulteljesits

—szegregalt részben jol teljesits

kornyezet/

kapcsolatok attitdd

befogado részben jol teljesitd

——hefogadd jél teljesité

menedzsment
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28. &bra: Lehetdségként megnevezett tényezbk a moduliskolédk négy tipusanal

| szakmai
| kompetencidk
| 100

—szegregalt alulteljesfts

= szegregdlt részben jél teljesitd

- - attitdid |

befogadé részben jol teljesitd |

| kérnyezet/
: kapcsolatok

—=hefogadd jél teljesfts

menedzsment

29. 4bra: Veszélyként megnevezett tényezbk a moduliskolék négy tipusénal

szakmai

kompetenciak
100

—szegregalt alulteljesité

—szegregalt részben jol teljesitd

kornyezet/
kapcsolatok

attitad
befogadd részben j6l teljesité |

—hefogadd jol teljesitd

menedzsment

Az iskolai mintdnk belsd ardnytalansdga és kis mérete miatt a profilalkotdsban annal
tovabb nem mehetiink, mint hogy &sszefoglaljuk a SWOT elemzések és az iskolai
mutatdk ismeretében az iskoldk négy elkiilénitett tipusanak néhany olyan jellemzdjét,

ami a projektben val6 kdzrem(ikédésiik szempontjabdl meghatarozé lehet.
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11. tdblézat: Profilalkotds eredménye — dsszefoglald téblazat

Cimke

Szegregalt
alulteljesito

Szegregait
részben jol
teljesité

A profil leirdsa

A hatrényos helyzet( tanuldk
abszollt tébbségben vannak, az
iskola az elszigetel6dés
(szegregacid) kuszdbén all, a
tanuléi teljesitmények messze
elmaradnak az orszagos atlagtol

A hatranyos helyzet(i tanulok
abszolut tébbségben vannak, az
iskola az elszigetelGdés
(szegregacid) kisztbén all,
ennek ellenére a tanuloi
teljesitmények egyes
évfolyamokban az orszagos
atlaghoz kozeliek vagy annal is
jobbak

Iskolak
szama

15

Milyen énkép és stratégia
jellemezheti ezeket az iskolakat?

Ezek az intézmények altaldban magasra
értékelik a pedagdgusok szakmai
elhivatottsagat és felkészliltségét, de ha
dnfejlesztésrdl van szo, inkabb a
hozzaallas javitasat latjak
sziikségesnek, mint a modszertani
fejlédést. Tisztaban vannak vele, hogy a
tanuldik teljesitménye messze elmarad
az atlagtol, de jellemzGen ezt nem a
sajat kompetenciabeli hianyossagaikra
vezetik vissza, hanem a kérnyezettol
valo er8s és determinisztikus
fuggdségiiket hangsllyozzék: nincs
kapcsolat a sziil6kkel, a sztil6k maguk is
még gyermekkoruak, sok a
munkanélkiili vagy a segélyekbdl élé
kézottlik, magas a roma népességi
hanyad. A kiutat els6sorban a
kérnyezetiik felé vald nyitasban keresik,
szeretnék a csaladokkal az
egyluttmikddést megvaldsitani, és
alapvetGen szamitananak az
dnkormanyzat, a partnerek
tamogatasara is. A szakmai
tovabbképzésekkel szemben lehetnek
bizonyos fenntartasaik.

Ezek az iskoldk hasonld gazdasagi-
tarsadalmi kdrnyezetben mikoédnek,
mint az el6z6 csoport, mégis egészen jo
eredményeket érnek el egyes
évfolyamoknal, ami megvaltoztathatja a
viszonyukat a problémaikhoz is. A
kérnyezeti veszélyekke! 6k is tisztdban
vannak, a szegregal6édas ténye is
aggasztja Sket, mégis inkabb a sajat
szakmai kompetenciajukra, a testdlleti
dsszetartasra illetve a palyazati Gton
megszerezhetd forrédsokra
tamaszkodnak, mint a szlil6kre. A
szakmai tovabbképzések irant nagyon
fogékonyak. A kornyezetiikkel szembeni
attitddjiik azonban valdszinlleg
negativabb (tavolsagtartdébb) a tobbi
csoportnal.
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Befogadé
részben
alulteljesité

A hatrdnyos helyzetl tanulok
aranya tdbbnyire atlag feletti,
de még nincsenek abszolut
tébbségben, a tanuloi
teljesitmények vegyesek, egyes
évfolyamokban erfsen az
orszagos atlag alatt maradnak

A hatranyos helyzetli tanuldk
aranya tobbnyire atlag feletti,
de még nincsenek abszollt

Ez az intézményi profil talan a
legkevésbé konturozott, de abbdl a
szempontbdl ez most szerencsés, hogy
nagy valdszin(iséggel ezek az
intézmények lesznek a legnyitottabbak
barmilyen fejlesztési javaslatra.
Kevésbé élik meg nyomasztonak az
elszigetel6désiiket. Részleges
eredményességiik motivalhatja a
pedagdgusokat arra, hogy érdemes
tovabbi képzéseken részt venni. Azokkal
szemben, akik nem képesek megujulni,
intolerdnsabbak lehetnek. A hatréanyos
helyzetl gyerekekkel kapcsolatos
attit(idjik is mas, mint az eléz6
csoportoké. A gyerekek szociokulturalis
hattere kiildnbdzd, a szllék kdzott
tobben vannak, akik az iskola munkajat
tdmogatjak, igy a pedagégusok
szdmara természetes, hogy a szulbkkel
keresni kell az egylttmiikodés
lehetdségeit. A kapcsolatépitést a
csalddokkal szakmai kihivasként élhetik
meg.

Az elemzett mintaban a legoptimalisabb
helyzete ennek a csoportnak van,

hiszen - bar a tanuldi népessége vegyes
- a gyerekek teljesitményében a
pedagdgiai hozzaadott érték jol
kimutathatd, egy szakmailag felkészult,
éntudatos, ugyanakkor a kérnyezetére
is szamitani tudé intézmény képe

Befogado
tobbségben, a tanuldi 13 rajzolédik ki. Az itt tanitok szamara
jol teljesité | iojjesitmények megkszelitik fontos az dsszehangolt, médszertanilag
vagy meg is haladjék az atgondolt cselekvés. A szakmai
orszagos atlagot tovabbképzésekre ezért nyitottak. A
sziil8kkel vald egylttmlikddésben is
hisznek, de realisan kdzelitenek a
problémahoz: megprdbalnak azokkal a
csalddokkal egylttm(ikoédni, akik erre
motivalhatdk.
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4.3 Megoldando feladatok a futé projektben

Az iskolai profilok felhasznalasi lehet8ségeirdl a kovetkezé alfejezetben szeretnénk szét
ejteni, itt most azokat a feladatokat vennénk szdmba, amelyek a fenti elemzések alapjan

a kovetkezé tanév megkezdése el6tt megoldasra varnak.
Hidnyzé iskolai adatok begydjtése

Mivel az iskoldkkal kapcsolatos adatkézlés helyenként hidnyos volt, kétféle maddon
kellene elérni, hogy az iskoldkrél megfelel6 mindségben Aalljanak rendelkezésre

alapadatok:

e Ahol a mentorok rendelkeztek a sablonokkal, csak nem haszndltak fel Sket, és
nem adtak meg bizonyos adatokat, ott ezeket hidnypdtids cimen be kellene kérni
téluk.

« A hidnyok azonban gyakran abbél fakadtak, hogy nem volt megfelel6 sablon vagy
dtmutatd az adatok bemutatésahoz. Ezért utdlagosan el kellene kildeni még egy-
egy segédtablat és kiegészits instrukciot:

o a csalddok jellemzésére  (szil6k  iskoldzottsaga, foglalkozasa,
munkanélklliek aradnya, részvétel a szllGi értekezleteken, részvétel az
iskolai rendezvényeken, testvéri kapcsolatok - azonos csaladbdl szarmazé

gyerekek aranya);

o az iskola tdrsadalmi kérnyezetének jellemzésére (a teleplilés/feladatellatasi
hely demogréfiai adatai: népességvaltozds az elmdlt ot évre
visszamendleg, a népesség korcsoportos, nemi, iskolazottsdgi megoszlasa,

ondlldak/alkalmazottak/munkanélklliek ardnya);

o az iskola szakmai kapcsolatainak jellemzésére (szakmai szervezetek,
akikkel kapcsolatban &llnak + kapcsolat gyakorisaga, tartalma,
kapcsolattartas médja, valamint azoknak a szervezeteknek a listaja,

akikkel nincs kapcsolat, de az iskola szeretne veliik kapcsolatot kiépiteni).
Iskolai adatok adattarba rendezése

Az iskoldkrél dsszegylilt adatok adattdrba rendezése rendkiviil fontos lenne a késébbi
kiértékel6 tevékenységek eldsegitése érdekében. Mivel jelen tanulmény megirasahoz is
elengedhetetien volt néhany alapadat adattdrakba rogzitése, érdemes lenne ezt a
munkat folytatni, természetesen a tébbi — ebben a mintdban nem szerepld - iskola

bevonéasaval.
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Egy projektadattarnak tartalmaznia kellene:

e az iskoldk szervezetének és vagyondnak jellemzésére szolgalo adatokat,

e aziskola felhasznéléinak (csalddok, gyerekek) jellemzésére szolgdlé adatokat,
e aziskola tédrsadalmi és szakmai kérnyezetének jellemzésére szolgalé adatokat,
e aziskolai helyzetelemzés adatait (SWOT elemzés, gydkérproblémak)

e aziskola dltal vallalt feladatok adatait (tevékenységtipusok szerint),

o aziskola gltal alkalmazott indikatorok kiszamitdsahoz sziikséges adatokat,

e a kiilbnb6z8 szakaszokban elvégzett értékelések adatait.

Az adattarépitésnek - bizonyos szempontbdl - meg kell el6znie az el6z6 pontban leirt
adatgy(ijtd akciét, hiszen az adatok adattarba rendezése sordn deritheté fel, mely
adatokbél van hidny, és ennek alapjan lehet visszajelzéseket adni a mentorok vagy az

iskolak felé.
A teljesitményindikatorok ujragondoldsa

A teljesitményindikatorokkal két probléma merllt fel: egyrészt az, hogy szamos
fejlesztési tervbdl kimaradtak, mdsrészt, hogy alkalmazédsuk az iskolak részérdl tébbnyire

szakszerltlen volt.

Az indikdtorok kialakitdsdhoz el8sz6r rendelkeznlink kell egy ,jol kalibralt” (nem
tdlméretezett), az iskola helyzetével (profiljaval) Osszhangban levdé és az iskola
problémaira valaszt keres6 munkatervvel, majd a munkatervben régzitett vallalasokhoz
készithet6k el azok a mérési eszkozdék, amelyek a projekt végén az eredmények

kiértékelését, bemutatasat lehetévé teszik.

Ezt a munkat az iskoldkra bizni nem javasolt, mivel az eddigi tapasztalatok azt mutatjak,
hogy sem a tervkészitésben, sem az indikatorok kialakitasaban nincsen megfeleld tudas a
birtokukban. A tervsablonok és indikatorsablonok kikildésével ezt eddig is kdzpontilag
vezérelték, ezen - szerintiink — a jovében sem szabad valtoztatni, csak ujra kell

gondolni, hogy milyen szerepet szanunk az indikatoroknak.

Annak a valdszin(isége, hogy néhany tanfolyam elvégzése utan, havi vagy negyedévi
rendszerességgel kivitelezett iskolai programok vagy szakmai miihelyek hatasara egyik
évrél a mdsikra minden 3ltaldnos eredményességi mutatoban javulni kezd egy iskola,
nem tlinik redlisnak. Valdszin(ibbnek tartjuk, hogy a fejlesztési projekt uj elemekkel
gazdagitia a pedagégusok modszertani repertodrjat, uj gyakorlatok tudnak gydkeret

verni &ltala, az iskola Uj kapcsolatokat épit ki a szilbk és a partnerek felé, vagy

66



megerdsiti a mar meglévd kapcsolatait, minek eredményeként 6t vagy tiz év mdiva, egy

lassan atalakulé szervezeti kulturédban eredményesebb munka folyhat, mint kordbban.

Az eddigi tapasztalatok alapjan, ezek a realitdsok, és ezekhez kell alakitani az
eredményességet mérd indikdtorokat is. Véleménylink szerint, a projektmenedzsment
célja legfeljebb az lehet, hogy az iskola altal véllalt feladatok teljesitését szamon kéri.
Vagyis: Ha a nevelGtestilet azt vallalta, hogy minden SNI-s gyermek szdmara készit egy
egyéni fejlesztési tervet, akkor ez szamon kérhet6. Ha azt vallaljak, hogy minden
pedagégus havonta legaldbb két masik kollégajanak az 6rdjan hospital, akkor ez szamon
kérhetd. Ha azt igérik, hogy minden héten meghivnak egy feinéttet, aki a kérnyéken él,

hogy meséljen a munkajardl (palyaorientécio), ez szdmon kérhetd.

Tehdt, az eddigi dltalénos, az iskola kondiciéi és az id6tényezé alapjan tulzé elvardasokat
tiikréz8 teljesitményindikatorok helyébe egy sokkal egyszeriibb, szdmon kérheté és az
iskoldk &ltal is jél kezelhet8 indikatorlistat érdemes d&sszedllitani, azokra a

tevékenységtipusokra, amelyek az iskolak terveiben szerepelnek.

Ilyen teljesitményindikatorok lehetnek, a fenti hdrom példa mellett maradva: tanuldk
aranya, akik egyéni fejlesztésre szorulnak, illetve akik rendelkeznek is ezzel/ tanarok
aradnya, akik hospitaltak masoknal, illetve akiknél mas kollégék hospitaltak/ osztalyok
aranya, akiknél palyaorientacios eléadasokra kerlt sor havonta

egyszer/kétszer/hdromszor/négyszer.
Uj munkatervsablon készités

Kérdés, hogy milyen terveket vegyiink az indikdtorok megalkotédsahoz alapul. Egyet
tudunk mar biztosan: semmi esetre sem szabad az eddigi kdzép és hosszu tavi tervekbdl
kiindulni, ugyanis ezek - az esetek tulnyomé részében - nem tikrézik az iskola

problémait. (Lasd fenn az ide vonatkozé elemzéseinket.)

Az iskoldk az éves munkatervek készitésében mutatkoztak gyakorlottnak, ezért meg kell
engedni, hogy éves munkaterveket készitsenek - ezt azonban szakmailag meg kell

tamogatnunk.

Annak érdekében, hogy a munkatervek készitésében az iskolak egyre nagyobb
gyakorlatra tegyenek szert, fontos, hogy folyamatosan visszajelzést kapjanak a

munkajukrol.

Ezért érdemes az aktualis tanév eredményeit minél hamarabb &sszegezni. Kiindulva

abbdl a munkatervbél, amit az iskola erre az évre érvényesnek tart, az elvégzett
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feladatokrol el kellene készittetni egy beszamolét legkésdbb junius kézepéig, amihez nem

kell bonyolult sablon, de valamilyen sablon nem art. Pl. egy ilyen szerkezet(i:

— e — 1 I

|
érintett tanulok/ | a végrehajtas eredmeények cél, ami

vallalt feladat . . e . ] .
tanarok szama leirasa bemutatasa megvalosult altala

Kihangsulyoznénk, hogy az elsé évben nem az a dénts, hogy ki hdny feladatot valdsitott
meg a véllaldsai kéziil, hanem, hogy milyen mindségben tudta azt megvaldsitani. (Talan
igy elkeriilhetd, hogy olyan vallalasokrdl is beszémol6 késziiljon, ami valdjaban meg sem

tortént.)

Ha az iskolai beszamoldk elkésziiltek, érdemes felkérni egy szakértéi teamet, hogy
dolgozza fel 8ket, és készitsen javaslatot a kovetkezd éves munkaterv sablonjanak
szerkezetére, az alkalmazhatd indikatorokra, valamint adjon értékelést az elvégzett

feladatokrdl abbdl a szempontbdl, hogy

e mennyiben feleltek meg az elvégzett feladatok az eredeti vallalasoknak?
e mennyiben segitették hozza az iskolat, hogy a gyokérproblémait kezelni tudja?

¢ mennyiben kévették a projekt f6 célkitlizéseit?
J6 gyakorlatok dsszegyiijtése a gyokérproblémak kezelésére

Komoly el8relépést az iskoldk teljesitményében addig nem lehet elérni, amig azokra a
problémakra nem taldlnak az intézmények megoldast, amelyekrdl a helyzetelemzések
beszdmoltak. Szamunkra is fontos felismerés volt a helyzetelemzések kiértékelése soran,
milyen sok érték, felhalmozott tudas és gyakorlati tapasztalat rejlik még ezeknek a nehéz
helyzetben |évé iskolaknak a falai kozott is. A pedagdgiai tudas egyik alapvetd forrasa a
megtapasztalds illetve a tapasztalatok kozvetlen atadasa. Ezért kiemelt célként
tekintenénk arra, hogy a projekt iskoldiban rejlé tudas minél soksziniibben hasznosuljon

a projekt kereteiben belil.

Ennek egyik formdja lehet az intézmények koz6tti munkacsoportok kialakitasa, de ez
valészinlileg csak hosszabb tavon lesz hatdssal az iskoldk szervezeti fejlédésére.
Révidtdvon azonban jol mikddhetne egy felhivds, amelyben a leggyakrabban
megnevezett problémakra keresiink jo gyakorlatokat — akar a modulon beliil, akar azon

kivdl is.

A j6 gyakorlatok &sszegyljtését, a felhivasra vald jelentkezést mindenképpen egy

internetes felilleten érdemes megvaldsitani, a beérkezé Otletek kiértékelését egy
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szakértdi csoportra bizni, majd a jo gyakorlatok bemutatasat audiovizuélis eszkbézokkel

tédmogatott él6 prezentacié formajaban (pl. egy roadshow keretében) megvaldsitani.

A jé gyakorlatokrdl sz6l6 bemutaté-videok azutan felkeriilhetnek megint a netre, hogy

barmely iskola hasznosithassa ezeket a mdédszertani 6tleteket.
A résztvevé pedagégusok visszajelzései

Az intézményfejlesztési modul sikeres lebonyolitdsdhoz nagyban hozzajarulhat, ha
folyamatosan visszajelzés érkezik a projektben résztvevd iskolaktdl is. Erre azonban
tobbféle mébdszert javasolnank, mert mindegyikkel mas és mas tipusd informacidkhoz

juthatunk.

e A folyamatos visszajelzések begylijtésére a szupervizié rendszere a
legalkalmasabb, ha van mdéd ra, hogy az érintett iskolak pedagdgusai a melléjik
rendelt szupervizorokkal rendszeresen érintkezzenek, és megbeszéljék velik a
projekt sordn felmerdlt problémaikat. A szupervizorok ezeket dsszesitett formaban
kézvetithetik a projektmenedzsment felé.

e Egy-egy forduldpont vagy szakaszzards idején feltétlentl kell egy minden
résztvevére kiterjed6 és szisztematikusan feldolgozhatd visszajelz6 kérddiv,
mégpedig kiillén az intézményvezet6k és kiulon a projektben résztvevd
pedagbégusok vagy mas szakemberek szamara. Ezekben a kérd6ivekben minden
olyan problémara érdemes rakérdezni, ami veszélyeztetheti a projekt sikerét.

e A projekt el6készité és zaré szakaszaban javasolt néhany online vagy offline
fokuszcsoportos beszélgetés lefolytatdsa annak céljabol, hogy feltarhassuk a
résztvevok igényeit, félelmeit, varakozasait. Ha ezt a projekt zardsa el6tt
alkalmazzuk, akkor az ebbdl kinyerhetd informaciok a hosszu tavu fejlesztések

szamara hasznosulnak majd.

4.4 Javaslatok a hosszabb tavu tervezéshez

A késdbbi intézményfejlesztési projektek megtervezésének kénnyitésére 6t modszertani
javaslatunk lenne:

e az oktatasligyi adattarak sokoldalu kihasznalasa

e iskolai profilalkotas orszagos adatbazisokon

e az intézmények tdmogatasa a helyzetfeltarasban

e orszagos iskolai fejleszt6haldzat kiépitése

o mddszertani adatbank létrehozasa és mukodtetése
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A javaslatokat csak réviden ismertetjik, mivel ezek igen Osszetett tevékenységek,
amelyek részben mar zajlanak, s ha mégsem, kifejtésiikre most nincs megfelel6 hely és
id6. Nem gondoljuk, tehdt, hogy teljesen (j Otleteket adtunk volna, inkabb csak azt
szeretnénk érzékeltetni, milyen infrastrukturalis és szervezeti keretekben latjuk biztositva

az oktatasi rendszeren beliili fejlesztések hatékonysagat és fenntarthatdsagat.
Kézponti adattiarak felhasznalasa

Az orszdgos kompetenciamérések adattdraitdol a KIR-STAT informacidés rendszeren
keresztiil a KSH altal gondozott adatbazisokig igen komoly adatéllomany all
rendelkezésre, amelyek kihaszndldsa még meglehetésen alacsony szinten 4&ll. A
fejlesztési projektekhez ezekbdl az orszdgos adatbazisokbdl nemcsak széles kérii és
szakszerlien  ésszegyljtott  hattéradatokhoz  juthatunk,  melyek  segitségével
rendszerszinten tudunk képet alkotni a kilénb6z4 térségek és képzési teriiletek
dllapotérél, de a fejlesztéssel elérhet6 eredmények progndzisat is kdnnyebben

megalkothatjuk, ami az uniés forrésok hatékonyabb felhasznalasahoz vezethet,

A meglévd adatbazisok hozzéférése azonban szamos adminisztrativ és technikai
akadalyba, illetve az iskolak részérdl elemzés kompetenciahianyokba ltkézik, amelyek
csak |épésril-lépésre orvosolhatdk. Az egyik adatgazda az Oktatdsi Hivatal, amely sokat
tehetne a jovében az iskolai adatok oktatdsfejlesztési célokra torténd biztositasaért,
illetve, az oktatésfejlesztési projektekben felmerilé adatigények &llamigazgatasi

eszkdzokkel torténd kielégitéséért.
Iskolai profilok megalkotdsa

Az intézményfejlesztések egyik sarkkéve, hogy sikeriil-e az iskoldk problémaira szabott
intézkedési terveket készitenlink. Az intézmények problémai szorosan 6sszefliiggnek
azokkal a szervezeti és kérnyezeti tényezbkkel, amelyeket pl. a kompetenciamérések
kapcsén is a teljesitménykilénbség magyardzé faktoraiként szoktak értelmezni, mint pl.
a csaladok szociokulturdlis hattere, a tanulék kérében mért SNI és HHH tanuldéi aranyok,
az iskola pedagégusainak mddszertani felkésziltsége, az egyéni fejlesztésekre forditott

idS stb..

E tényezbk reprezentativ, nagy adatbdzisokon elvégzett elemzésével az iskolak helyzetét,
problémadait és teljesitéképességét egybevetve iskolai profilokat irhatunk le. Az iskolai
szinten elvégzett helyzetelemzések teljes korli feldolgozdsaval pedig a mar elkészilt

profilokat finomithatjuk tovabb.
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Helyzetfeltirasi technikak tanitdsa

Az iskolai profilok kialakitdsdban fontos szerepet jatszhatnak azok a problémak,
amelyeket az intézmények a sajat helyzetiik jellemzésekor kulcstényezéként neveznek
meg. Ezeket a gyokérproblémaként kezelt terlleteket nagyon fontos tudatositani minden
kézoktatdsi intézmény vezetdjében és dolgozdiban. Amennyiben az intézmények
énértékeld és énfejlesztd tevékenysége napi rutinna valik, a fejlesztési projektek hatasa
is valdsziniileg tartésabb lesz. Ennek el8segitése érdekében a helyzetelemzések
technikait széles kérben meg kell ismertetni az intézmények vezetdivel, illetve azokkal a
pedagdgiai asszisztensekkel, akik moderatori szerepben az ilyen helyzetfeltard

beszélgetések levezetését vallaljak.
Ha&lézatos fejlesztés, miihelyek

Az iskoldk problémai altaldban nem egyediek. Ez megkénnyiti, hogy megoldasukhoz
mindazok mozgdsithatok legyenek, akik hasonlé problémakkal kiizdenek. A hadlézatos
fejlesztés illetve a probléma-centrikus (esetleg iskolai profilokra épuld) mihelyek
megfelel§ szervezeti keretet adhatnak a kézbs problémék hatékony megolddsahoz. A
halézatos fejlesztéshez — a problémak pontos leirdsa, meghatarozésa utan - az internetet
hivhatjuk segitségiil, tematikus blogok, férumok és chatszobak inditasaval, illetve
adattdrak és étletbankok hozzaférhetévé tételével. A haldzatos fejlesztés offline valtozata
a mihelymunka, amelyet azonban - a kéltségek minimalizldsa érdekében - csak

tankeriileti, legfeljebb megyei szinten érdemes megszervezni.
Otletbank

A feltart és szakmai férumokon &atbeszélt problémak megoldasdra intézményi vagy
intézmények kozotti (halézatos) mihelymunka keretében dolgozhatok ki megoldasok,
melyek kozzé tétele az egyik legfontosabb eleme a fejlesztési javaslatainknak, hiszen
ezek nélkiil elSrelépést a legtébb intézménytSl nem varhatunk el. A sajat er6forrasok
végletes kimeritésével szemben a kézosségi segitségnydjtés erejét vizionalo
elképzelésiink, persze, csak akkor nem idealisztikus, ha az étletek kidolgozasédhoz és
megosztiséhoz sziikséges infrastrukturdlis és személyi feltételek a megfelelé

szervezettségi szinten rendelkezésre allnak.
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6 Melléklet: Az elemzett iskolak és a hozzajuk

rendelheto profil

o T Iskola neve Telepiilés Profil
azonosité
029148 Arl6i Széchenyi Istvan Altaldnos Arl6 szegregalt
Iskola alulteljesité
029110 Arndti Webres Sandor Altalanos Arnét befogad6 részben jol
Iskola teljesit6
029115 Em&di II. Rakdczi Ferenc Altalédnos Eméd befogadd jol teljesitd
Iskola
028871 Encsi Zrinyi Ilona Altaldnos Iskola Encs befogadd részben jol
és Alapfokud MUivészeti Iskola teljesitd
029014 Forr6i Gardonyi Géza Altaldnos Forrd szegregalt
Iskola alulteljesitd
029120 Harsényi Hunyadi Matyéas Altaldnos Harsany befogadd részben jol
Iskola teljesitd
029157 Jardanhazi IV. Béla Altaldnos Iskola Jardanhaza szegregalt  részben
jol teljesitd
029124 Kisgyéri Altaldnos Iskola Kisgydr befogadd jol teljesits
29145 Kérémi 1V. Béla Altaldnos Iskola Korém szegregalt  részben
jol teljesitd
029211 Legyesbényei Altalanos Iskola Legyesbénye szegregalt
alulteljesitd
029028 Dayka Gabor Altalanos Iskola Méra szegregalt  részben
jol teljesité
029214 Mez6zombori Kolcsey Ferenc MezGzombor szegregdlt  részben
Altalanos Iskola jol teljesits
028980 Bulgarféldi Altaldnos Iskola Miskolc befogadd részben jol
teljesitd
028965 Miskolci 21. sz. Altaldnos Iskola Miskolc befogadd jol teljesité
201367 Monoki Kossuth Lajos Altaldnos Monok szegregalt  részben
Iskola jol teljesité
29029 Novajidranyi Kolcsey Ferenc Novajidrany szegregalt
Altalénos Iskola alulteljesitd
29129 Goérgey Artur Altaldanos Iskola és Onga szegregalt  részben
Alapfokd M(ivészeti Iskola jOlI teljesito
201494 Onodi Lorantffy Zsuzsanna Onod szegregalt  részben
Altalanos Iskola jol teljesits
028902 Ozdi Apaczai Csere Janos Altaldnos Ozd szegregdlt  részben

Iskola

jol teljesitd
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028904 Ozdi Petéfi Sandor Altaldnos Iskola Ozd szegregalt  részben
jol teljesito
028899 Ozdi Arpad Vezér Altaldnos Iskola Ozd szegregalt  részben
és Szakiskola jol teljesitd
029136 R&kéczi Julianna Altalanos Iskola Sajohidvég befogadd részben jol
teljesitd
029033 Szalaszendi Korzeti Altaldnos Iskola Szalaszend szegregalt részben
jol teljesitd
200442 Szemerei Altalanos iskola Szemere szegregdlt  részben
jol teljesitd
029221 Taktakenézi Pet8fi Sandor Altaldnos Taktakenéz szegregalt  részben |
Iskola jol teljesité
029222 Taktaszadai Méra Ferenc Altalanos Taktaszada szegregalt részben
Iskola jol teljesitd
29201 Ilosvai Selymes Péter Altaldnos Abaujszanto befogadd jol teljesitd
Iskola és Alapfokd Mlivészeti Iskola
32411 Acsai Petéfi Sdndor Altaldnos Iskola Acsa befogadd jol teljesitd
034008 Gébor Andor Altalénos Iskola Babdcsa szegregalt  részben
jol teljesit6
201644 Kossuth Térségi Altalanos Iskola Batonyterenye szegregalt  részben
jol teljesitd
35210 Hungaria Altaldnos Iskola és Budapest szegregalt  részben
Kollégium jol teljesité
33615 Csarodai Herman Otté Altalanos Csaroda befogadd jol teljesitd
Iskola
27341 Dravaszabolcsi Korzeti  Altalanos Drédvaszabolcs | szegregalt
Iskola alulteljesitd
32208 Ecsegi II. Rakéczi Ferenc Altalanos Ecseg szegregalt  részben
Iskola jol teljesitd
036340 Faddi Gardonyi Géza Altalanos Fadd szegregalt  részben
Iskola jol teljesitd
29119 DGry Ferenc Korzeti Aitaldnos Iskola Girincs szegregalt részben |
jol teljesitd
31055 Hajdibészérményi Bethlen Gabor | Hajd(bészérmény | befogadd jol teljesité
Altalanos Iskola
200827 Himeshazi Altaldanos Iskola és | Himeshaza I befogado jol teljesitd
Alapfoku MUlvészeti Iskola
201086 Ibranyi Arpad Fejedelem Altaldnos Ibrany befogadd jol teljesitd
Iskola és Alapfokd Mlivészeti Iskola
33452 Jankmaijtisi Mbéricz Zsigmond Jankmajtis szegregalit

alulteljesito




32212 Jobbdgyi Fay Andrads Altaldnos Jobbagyi befogadd részben jol
Iskola teljesitd
201469 Karcagi Aranya Janos Altaldnos Karcag szegregalt
Iskola alulteljesité
27207 Kenderfold-Somagi Altalanos Iskola Komlo befogadd részben jol
| teljesitd
32193 [ Magyarnandori Altaldnos Iskola Magyarnandor befogadd jol teljesitd
33457 Méhteleki Altalanos Iskola Méhtelek szegregalt  részben
jol teljesitd
036330 Nagydorogi Széchényi Sandor Nagydorog befogadd jol teljesité |
Altaldnos Iskola
33552 Ofehértéi Altaldnos Iskola Ofehérté szegregalt
alulteljesité
200927 Polgdri Vasarhelyi Pal Altalédnos Polgar befogadd részben jol
Iskola | teljesitd
34092 Somogyszobi Altalanos Iskola i' Somogyszob befogadd jol teljesitd
200448 Tiszateny8i Szent Istvén Altaldnos Tiszatenyd befogadd jol teljesitd

Iskola

A profilalkotasnal a szegregéacids kiiszé6b 70%-os HH aranynal, a teljesitmény esetében

az elfogadhatd szintet (,jol teljesité”) az orszdgos atlag 90%-ndl huztuk meg (a CSH

index figyelmen kivil hagydsa mellett). A ,részben jél teljesité” annyit tesz, hogy vagy a

6. vagy a 8. osztaly adatai elérik vagy meghaladjék az orszédgos eredmény 90%-at.
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