Tisztelt Budapesti Renddr-fokapitanysag!
1139 Budapest, Teve utca 4-6.

Alulirott Dr. Hadhazy Akos orszaggytilési képvisel6 (lakcim—

csatolt meghatalmazas szerinti képviseletében eljarva
tigyvéd (székhely:

biinteto feljelentést

teszek ismeretlen tettes ellen a biintetdeljarasrdl sz6l6 2017. évi XC. torvény (Be.) 376. §
(1) bekezdés, a Be. 377. § (1) bekezdése alapjan a Biintet6 Torvénykonyvrdl szold
2012. évi C. torvény (Btk.) 305. § a) és c) pontjaiba iitk6z6 hivatali visszaélés biintette,
valamint a Btk. 165. § (1)-(3) bekezdéseibe iitkozo foglalkozas korében elkovetett
veszélyeztetés blintette, gyanuija vonatkozasaban.

Kérem a Tisztelt Budapesti Rendoér-fékapitanysagot, hogy az alabbi tényallasok és
dokumentumok alapjan a nyomozast miel6bb rendelje el!

A feljelentéshez kapcsolddo iratokat a jelen beadvany mellékletei tartalmazzak.

A Be. 376. § (1) bekezdés szerint ,Kézvddra iildézendé biincselekmény miatt bdrki tehet
feljelentést.”

A Be. 377. § (1) bekezdés szerint ,Feljelentést az tigyészségnél vagy a nyomozé hatésdgndl
lehet tenni. A feljelentést mds hatdsdg és a birdsdg is kiteles fogadni, és azt a nyomozo
hatésdgnak, illetve a 30. § esetén az ligyészségnek megkiildeni.”

A Be. 377. § (2) bekezdés szerint ,Az ligyészség, illetve a nyomozd hatésdg nyomban
nyilvantartdsba veszi a feljelentést, akkor is, ha hatdskérrel vagy illetékességgel nem
rendelkezik.”

A Be. 379. § (1) bekezdés szerint ,Az ligyészség vagy a nyomozé hatdésdg a feljelentés
megérkezésétol szamitott hdrom munkanapon beliil megvizsgdlja, hogy az tigyben a
nyomozadst el kell-e rendelni, vagy a feljelentés kiegészitésének, a feljelentés elutasitdsdnak,
illetve az tigy dttételének van-e helye.”

Indokolas

A Transparency International Magyarorszag 2021. december 21-én kozzétette a honlapjan
a peres eljarasban kozérdek( adatként kiadni kért Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-
egészségiigyi Intézet (OGYEI) ,Sinopharm” és a ,Sputnik V” oltéanyagok hazai
engedélyezésével kapcsolatos iratokat (F/2-F/7. sz. mellékletek).

Az iratok egy részét az OGYEI bir6sagi korlatozas ellenére kitakarta.
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Az oltéanyagok magyarorszagi engedélyezésének kockazati és biztonsagi problémait az
iratok kitakarassal nem érintett részei csak kis részben tartalmazzak, viszont mar ezek
alapjan is megallapithaté, hogy 2021. januarjaban komoly aggalyok fogalmazdédtak meg
a nevezett oltéanyagok gyartasaval és hatékony felhasznalasaval. Ilyen példaul az,
hogy a virus tartalmat eleve nagyon tdg érték kozott adtdk meg az oltéanyagok esetében,
ezért az eqyes ampulldk hatéanyagtartalma kézétt akdr hdromszoros eltérés is lehetett vagy

hogy a replikdciéra képes virusok jelenléte komoly biztonsdgi aggdlyokat vetett fel,
illetve az orosz szabdlyozds pedig jéval engedékenyebb az eurdpai kévetelményeknél

vagy hogy a Sputnik V vakcindkat a hatésdgok még janudr kézepén tengerimalacokon
probdltdk ki, mely dllatkisérletre minddssze két nappal azeldtt kertilt sor, hogy az orosz

oltéanyaqg megkapta az ideiglenes gydqyszer-alkalmazdsi engedélyt az OGYEI-t6l.

Az OGYEI Klinikai adatokat értékel6 munkajanak, elézetes gyartéhelyi latogatasanak, és a
fokozott farmakovigilancia felligyelete Kkell, hogy szavatolja a hazai engedélyezésili
készitmények megfelel6 mindségét.

Az OGYEI a Kkét oltéanyaggal kapcsolatban a nyilvanossag el6l olyan tényeket
és korilményeket Kivant eltitkolni az oltéanyagok engedélyeztetési eljaras
koriilményeirdl, miszerint:

- A teljeskorli helyes laboratériumi gyakorlat megallapitadsra és ellen6rzésre nem volt
lehetdség.

- A dokumentaci6 csak a gyartasfejlesztés kisérleti stddiumat, laborméretd gyartasi eljarast
mutat be, melynek tobb lépése manuadlis sterilfiilke alatt torténik, ami noveli a hibaforrasok,
igy a hibas gyartas lehetségét.

- Tobb Iényeges, a hatékonysagot és biztonsagot érintd vizsgalat hianyzik.

- A készitmény hat6értéke nem allapithaté meg pontosan.

- A készitmény stabilitdsarol sem tudhatunk pontosat.

- Fentiek alapjan a klinikai és preklinikai vizsgalatok sem értékelhet6ek.

- A szennyezések feltérképezésérdl, az ettdl valé mentességrdl nincs elég adat.

- Virus kontaminaciéval val6 rizik6elemzést nem adtak be.

- A hatéanyagtartalom vizsgalati modszere elavult és pontatlan.

- Sejt citotoxicitasi vizsgalatot nem végeznek

- A fert6z6képes virusok szamat nem is vizsgaljak rutinszertiien.

- Az orosz hatarérték ezerszerese az eurdpainak vagyis azaz ezerszer tobb, génmddositott
szaporoddéképes virus maradhat a vakcinajukban.

Dr. Falus Andras immunoldgus, akadémikus, professzor emeritus 2021. december
21-én a Klubradié Reggeli Gyors cimii miisoraban elmondta, hogy egy vakcinat
biztonsagi és hatékonysagi szempontbdl kell megvizsgalni. Az oltéanyagok biztonsagossagat
vizsgalo tesztek része az, amikor tengerimalacokon, egereken probaljak ki a vakcinat.
Ezeket a teszteket hosszadalmas, vizsgalatokkal kiegészitett, részletes jegyz6konyvek
Osszeallitasa koveti, és csak ezt kovetéen kezdhetik meg az oltéanyagok hatékonysaganak a
vizsgalatat. Az allatkisérletre minddssze két nappal azel6tt Kkeriilt sor, hogy az orosz
oltbanyag megkapta az ideiglenes gydgyszer-alkalmazasi engedélyt a OGYEI-tsl. A
professzor Ur szerint az orosz oltéanyag esetében, hidba kaptak meg az oltéanyagrél a
dokumentaciot, azok meglehetésen roévidebb és hidnyosabb volt, mint az akkor mar
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elérhet6 AstraZeneca dokumentacidi. A hidnyzé adatokra rakérdeztek ugyan, de azon kiviil,
hogy egy kikiildott delegacié megtekinthette a Sputnik V gyartasat, nem kaptak bévebb
tdjékoztatdst. Elmondta azt is, hogy "egy rdpillantds a gydrtosorra, az égvildgon semmi
informdciot nem ad", ezért a visszas koriilményekre tekintettel tobb szakért6vel egyiitt
otthagytak engedélyezési tesztfolyamatot és csak utélag, az engedélyezést kovetden dertilt
ki, hogy hatékonyak lehetnek ezek a keleti vakcinak. Informaciéi szerint a Sinopharm
esetében komolyabb gond volt, hogy az engedélyezésének pillanataban nem voltak
ismertek a Kklinikai tesztek harmadik fazisanak részletes adatai, azt viszont tudni
lehetett, hogy alig vizsgaltdk az oltéanyagot id6seken. A professzor dr a radiémiisorban
nyilatkozott arrdl is, hogy "Egyértelmlen feliilr6l jott hatds miatt dontott agy az
OGYEI vezetSsége - nem is tehetett volna masképp - hogy a Sputnikot atengedik”
(F/8. sz. melléklet).

A fenti tények és koriilmények alapjan nyilvanvaléan megallapithaté a gyanu, hogy a
,Sinopharm” és a ,Sputnik V” oltéanyagok OGYEI altali engedély megadasahoz nem alltak
rendelkezésre elegend6 és megfelel6 informaciok és igazolni latszik, hogy az oltéanyagok
magyarorszagi engedélyezésérol szol6 dontés nem szakszeriiségi szempontok és
szakmai el6irasok alapjan sziiletett meg, hanem meglehetésen hianyos tények,
koriilmények és dokumentaciok alapjan. Mindezzel a magyar allampolgarok
millidinak egészségét és életét veszélyeztették indokolatlanul ezen két Kkeleti
vakcinaval, és dgy tlinik csak hatalmas szerencse volt, hogy végiil valamelyest a
keleti vakcinaknak volt értékelheté hatékonysaga, de a pontos eredmények mai napig
titkosak és nem ismertek a nyilvanossag szamara.

Nyilvanvaléan ezért takarta ki az OGYEI a szdmdra szakmailag is kinos és kellemetlen
részeket a kiadott dokumentumok egy részébdél és probalta azokat a nyilvanossdg eldl
szandékosan eltitkolni, a kitakart részek pedig csak technikai hibdja kévetkeztében
vdltak egyszerti informatikai médszerrel lathatévad és megismerhet6vé.

Az is fontos és relevans tény, hogy az ,europe.ema.eu” honlapon az Eurépai
Gyogyszeriigynokség (EMA) altal jovahagyott vakcinakrdl (BioNTech-Pfizer, Moderna,
AstraZeneca, Johnson & Johnson) mintegy 40-70 oldalas tajékoztaté dokumentumok
allnak rendelkezésre, azonban az EMA a Sinopharm és a Sputnik V vakcinakat
mai napig nem hagyta j6va. Magyarorszagon az OGYEI annak ellenére, hogy az
oltéanyagokkal szemben tamasztott jogi és szakmai Kkovetelmények az EU
tagallamokban egységesek, mégis kiadta a felhasznalasi engedélyt. A Portfolio.hu cikke

szerint a Reuters hirtigynokségre hivatkozva még legalabb 2022. els6 negyedévéig nem is
varhat6 dontés az Eurdpai Gyégyszerfeliigyelet részérél a Szputnyik vakcina engedélyezése
tigyében (F/9. sz. melléklet)

A biztonsagos veszélyhelyzeti gyogyszerellatashoz sziikséges egyes intézkedésekrdl szolo
488/2020. (XI. 11.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés alapjan a 2. és 3. § szerinti feltételek
fennallasa esetén a gyogyszerészeti allamigazgatasi szerv a kérelmére engedélyezheti
gyogyszer ideiglenes hozzaférhet6vé tételét, alkalmazasat vagy adomanyozasat a
koronavirus feltételezett vagy igazolt terjedésének megakaddlyozdsa érdekében,
ha a készitmény mindségileg megfeleld, és az elvégzett vizsgalatok alapjdn elényds
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idére adhat6 ki, ami kiilondsen indokolt esetben legfeljebb tovabbi hat hénappal
meghosszabbithat6. Megfelel6en kell alkalmazni tovabba az emberi felhasznalasra kertilg
gyogyszerek forgalomba hozatalanak és gyartdsanak engedélyezésérdl szolo 450/2017.
(XIIL. 27.) Korm. rendelet 11. § (3)-(6) bekezdésében foglaltakat is.

Ez utébbi Korm. rendelet 11. § (5) bekezdése szerint ha az OGYEI az értékelés soran
megallapitja, hogy a gyodgyszer megfelel az emberi alkalmazasra keril6 gyogyszerekrol
és egyéb, a gyogyszerpiacot szabalyoz6 torvények mddositadsardl szolé 2005. évi XCV.
torvény (Gytv.) 5. § (2) bekezdésében és az e rendeletben meghatarozott feltételeknek,
a gyogyszer forgalomba hozatalat engedélyezi. Az immunologiai gyégyszer forgalomba
hozatali engedélyében - a Gytv. 5. § (5) bekezdésében meghatarozottakon tul - rendelkezni
kell arrdl is, hogy a készitmény egyes gyartasi tételei csak akkor keriilhetnek forgalomba,
ha azokat az NNK megvizsgalta és felhasznalasra alkalmasnak talalta, kivéve, ha azokat mas
tagallam megvizsgalta és felhasznalasra alkalmasnak talalta.

A Btk. 305. § szerint az a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy
jogtalan elényt szerezzen a) hivatali kotelességét megszegi, vagy c) hivatali helyzetével
egyébként visszaél, hivatali visszaélés biintette miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

A Btk. 165. § (1)-(3) bekezdése szerint aki foglalkozasi szabaly megszegésével mas vagy
masok életét, testi épségét vagy egészségét gondatlansagbol kozvetlen veszélynek teszi ki,
vagy testi sértést okoz, foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés vétsége miatt

eqy évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd. Sulyosabb esetben hdrom évig
terjed6 szabadsagvesztés, ha a bilincselekmény maradandé fogyatékossagot, sulyos
egészségromlast vagy tomegszerencsétlenséget, eqy évtdl ét évig terjedé szabadsagvesztés,
ha a biincselekmény halalt, két évtél nyolc évig terjedé6 szabadsagvesztés, ha a
blincselekmény ketténél tobb ember halalat okozza, vagy halalos tomegszerencsétlenséget
okoz. Ha az elkovet6 a kozvetlen veszélyt szandékosan idézi el6, blintett miatt a Btk. 165. §
(1) bekezdésben meghatarozott esetben harom évig, a (2) bekezdésben meghatarozott
esetben egy évtdl ot évig, két évtdél nyolc évig, illetve ot évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

A Sinopharm és Sputnik V oltéanyagok engedélyezési eljarasait érintéen a
feljelentésben ismertetett adatok, tények, koriilmények alapjan alapos a gyan, hogy
az oltéanyagok hazai felhasznalasi engedélyét hivatali visszaélést elkovetve és, vagy a
foglalkozasi szabaly megszegésével nem szakmai alapon, hanem mas szempontok
alapjan, kovetkeztethet6en politikai befolyas hatasara adtak meg.

A megallapitas valosagat, helytallosagat igazolja az is, hogy az iratok kitakart részei az
engedélyezési eljaras szakmai szempontjabdl hidnyos dokumentaciék mellett is kifejezetten
relevans, és rendkiviill megdobbent, sulyosan hatranyos kockazati Kritériumokat,
illetve megallapitasokat tartalmaztak, illetve az ilyen korilmények kozott ezen
oltéanyagok engedélyezési eljarasaban valé részvétel, és kozremiikodés a
kiemelked6 tudomanyos szakmai elismertséggel rendelkez6é immunolégus szamara
mar szakmailag felvallalhatatlanna valt.
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Kérem ezért az illetékes nyomozé hatdsagot, hogy a feljelentésben nevezett tényallasok és
mellékelt dokumentumok alapjan a nyomozast miel6bb rendelje €l, illetve abban az esetben
is tegye meg hivatalbdl az intézkedését, ha a feljelentés kapcsan mas bilincselekményt is
megallapitana a nyomozati eljaras soran!

Kecskemét, 2022. januar 06.

Tisztelettel:

Dr. Hadhazy Akos
orszaggyiilési képviselo
képviseletében
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