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Hiv.sz.: 01000/847/2023.bu.

Tisztelt Budapesti Renddr-fékapitanysag!
Tisztelt Budapesti IX. Keriileti Ugyészség!
Tisztelt Budai Kézponti Keriileti Birosag!

Alulirott Dr. Hadhazy Akos orszaggyiilési képviseld [
I cghatalmazas szerinti képviseletében eljarva |G <y ved
OO0

a biintet6eljarasrol sz6l6 2017.
évi XC. torvény (Be.) 376. § (1) bekezdés, a Be. 377. § (1) bekezdése és a Be. 369. § (1)-(3)
bekezdésein alapulé altala ismeretlen tettes ellen a Bilintet§ Torvénykonyvrol szélod
2012. évi C. torvény (Btk) 420. § (1) bekezdésbe iitkoz6 versenyt korlatozo
megallapodas kozbeszerzési és koncesszids eljarasban biintette gyanuja és mas
biincselekmények vonatkoziasiban megtett feljelentés iigyében a Be. 817/B. § (1)
bekezdés, Be. 817/C. § (1) bekezdés és Be. 817/D. § (1) bekezdése alapjan

feliilbiralati inditvanyt,

terjesztek el6 a Budapesti Rendér-fokapitanysag 01000/847/2023.bl. szamd,
2023. aprilis 05-én kézbesitett feljelentést elutasité hatarozataval szemben.

Kérem a Budapesti Rendor-fékapitanysagot, hogy a feliilbiralati inditvanynak helyt
adva a Be. 817/D. § (2) bekezdése alapjan a 01000/847/2023.bii. szamu
hatarozatat sajat hataskérben helyezze hatalyon Kkiviil és az iigyben rendelje el a
nyomozast.

Ennek hianyaban kérem a Budapesti IX. Keriileti Ugyészség, mint felettes
ligyészségi szervet, hogy a feliilbiralati inditvanynak helyt adva a Be. 817/D. § (3)
bekezdése alapjan a Budapesti Renddr-fokapitanysag 01000/847/2023.bii. szamu
feljelentést elutasitd hatarozatat helyezze hatalyon kiviil és az ligyben rendelje el a
nyomozast.

Ennek hianyaban kérem a Budai Koézponti Keriileti Birésagot, hogy a Budapesti
Rendor-fékapitanysag 01000/847/2023.bii. szamu feljelentést elutasito
hatarozatat a Be. 817/E § (1)-(2) bekezdése és Be. 817/F (1) bekezdése, (2)
bekezdés b) pontja és (4) bekezdés a)-b) pontjai, valamint (5) bekezdés a)-d)
pontjai alapjan helyezze hatalyon kiviil és az iigyben rendelje el a nyomozast.

Indokolas

Eloljaréban fontosnak tartom megemliteni, hogy a feljelentés elutasitdsaval szembeni
feliilvizsgalati eljaras intézményét 2023. januar 01. napjaval vezette be a jogalkoto a
magyar biintetdeljarasban. A 2022. julius 07-én megtartott kormanyinfén jelentették be
(F/8. szamu melléklet), hogy tobb komoly jogalkotasi dontésben egyeztek meg az
Eurépai Bizottsaggal annak érdekében, hogy Magyarorszag hozzajusson az unios
helyreallitasi alap (RRF) forrasaihoz. Ezek az unids koltségvetés védelmét szolgald
altalanos feltételr6l szolé kondicionalitasi eljarasban vallalt korrekcidk egyik, az



Eur6pai Bizottsaggal részleteiben egyeztetett eleme, miszerint a kormany vallalta:
ugy modositja a hazai bilintet6eljarasi szabalyokat, hogy kiemelt biincselekmények
esetében legyen lehet6ség biroi feliilvizsgalatra abban az esetben, ha a renddrség vagy
az ligyészség megsziinteti/megtagadja a nyomozast, illetve a vAdemelést.
https://kormany.hu/hirek/a-kormany-elfogadta-a-bizottsag-allaspontjat

I. Hivatkozott jogszabalyhelyek:

Be. 817/B. § (1) bekezdés; Ha az ligyészség vagy a nyomoz6 hatosag a kdzhatalom
gyakorlasaval vagy kozvagyon kezelésével kapcsolatos kiemelt biincselekmény miatt
tett feljelentést a 381. § (1) bekezdés a)-c) vagy g) pontja alapjan elutasitja (...),
feltilbiralati inditvany benyujtasanak van helye.

Be. 817/C. § (1) bekezdés; Ha a 817/B. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
esetben fellilbiralati inditvany benyujtasanak van helye, (...) a feljelent6 a (...) hatarozat
kézbesitését kovetd egy honapon beliil feliilbiralati inditvanyt nytjthat be.

Be. 817/D. § (1) bekezdés; A feliilbiralati inditvanyt a hatarozatot hozo ligyészségnél vagy
nyomoz6é hatdsagnal kell el6terjeszteni. A feltilbiralati inditvanyt meg kell indokolni (...).
(2) bekezdés; A hatdrozatot hozd ligyészség vagy nyomozd hatdésag a feliilbiralati
inditvanyt az elGterjesztésére nyitva allé hataridé lejartat kovetéen megvizsgalja, és ha
azt alaposnak tartja, a hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és a nyomozast elrendeli vagy
az eljaras folytatasat rendeli el. Ellenkez6 esetben a feliilbiralati inditvany
el6terjesztésére nyitva allé hatarid6 lejartat koveté harom napon beliil az inditvanyt, az
ahhoz csatolt iratokat és az ligyiratokat a nyomoz6 hat6sag altal hozott hatarozat esetén
az ugyészséghez, az ligyészség altal hozott hatarozat esetén a felettes ligyészséghez kell
felterjeszteni.

(3) bekezdés; Ha a (2) bekezdés alapjan felterjesztett inditvany alapos, a nyomozd
hat6sag altal hozott hatarozat esetén az ligyészség, az ligyészség altal hozott hatarozat
esetén a felettes ligyészség a hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és a nyomozast elrendeli
vagy az eljaras folytatasat rendeli el. Ellenkezd esetben az inditvanyt, az ahhoz csatolt
iratokat és az Ugyiratokat, az inditvannyal kapcsolatos esetleges észrevételeivel egyiitt,
az inditvany hozza érkezésétdl szamitott nyolc napon beliil megkiildi a birdsagnak.

Be. 817/E. § (1) bekezdés; A feliilbiralati inditvany elbiralasa soran a Budai Kézponti
Kertleti Bir6sdg Nyomozasi Biréi Csoportjanak nyomozasi birdja jar el az orszag
tertletére kiterjedd illetékességgel.

(2) bekezdés; A birésag a felilbiralati inditvanyrdl annak a birdsagra érkezésétdl
szamitott egy honapon beliil dont.

817/F. § (1) bekezdés; A birdsag a tamadott hatarozatot a feliilbiralati inditvany
indokaira tekintet nélkil birdlja feliil, ennek érdekében az iigyiratokat és az
inditvanyozo altal csatolt, az inditvanyoz6 allaspontja szerint az ligyben bizonyitando
tény bizonyitasara alkalmas adatokat, iratokat, nyilatkozatokat teljeskorilien
megvizsgalja.

(2) bekezdés; Ha az inditvany elbiralasanak nincs akadalya, a bir6sag nem iigydontd
végzéssel hataroz, amelyben

a) az inditvanyt elutasitja vagy

b) a tamadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezi.

(3) bekezdés; A birésag hatdlyon kiviil helyez6 hatarozata nem érinti a feliilbiralt
hatarozatnak a személyi szabadsagot érintd kényszerintézkedésrdl szol6 rendelkezését.
(4) bekezdés; A bir6sag a tamadott hatarozatot akkor helyezi hatalyon kiviil, ha

a) a timadott hatarozat megalapozatlan,



b) az 1Ugyészség vagy a nyomozd hatdésag a tadmadott hatarozatban jogszabalyt
helytelentil alkalmazott, vagy

c) a tamadott hatarozat indokolasa a rendelkez6 résszel ellentétes,

és ez 1ényeges hatassal volt a feljelentés elutasitasara vagy az eljaras megsziintetésére.
(5) bekezdés; A tamadott hatarozat akkor megalapozatlan, ha

a) az ugyészség vagy a nyomozo hatosag a hatarozatban nem allapitott meg tényallast
vagy azt hidnyosan allapitotta meg,

b) a hatarozatban szerepl6 tényallas részben vagy teljes egészében felderitetlen,

c) a megallapitott tényallas ellentétes az (1) bekezdésben meghatarozott ligyiratok
tartalmaval, vagy

d) az ligyészség vagy a nyomozo6 hatdsag a hatarozatban megallapitott tényekbdl tovabbi
tényre helyteleniil kovetkeztetett.

Btk. 420. § [Versenyt korlatoz6 megallapodas kdzbeszerzési és koncesszids eljarasban]
(1) bek; Aki a kozbeszerzési eljaras, illetve a koncesszidkoteles tevékenységre
vonatkozoan Kkiirt nyilt vagy zartkori palyazat eredményének befolyasolasa érdekében
az arak, dijak, egyéb szerzédéses feltételek rogzitésére vagy a piac felosztasara iranyuld
megallapodast kot, vagy mas Osszehangolt magatartast tanusit, és ezzel a versenyt
korlatozza, blintett miatt egy évtdl 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendo.

Btk. 305. § [hivatali visszaélés] Az a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hatranyt
okozzon vagy jogtalan el6nyt szerezzen a) hivatali kotelességét megszegi, b) hivatali
hataskorét tullépi, vagy c) hivatali helyzetével egyébként visszaél, blintett miatt harom
évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetend®d.

Btk. 376. § [hiitlen kezelés] (1) bek; Akit idegen vagyon kezelésével biztak meg, és ebbdl
folyd kotelességének megszegésével vagyoni hatranyt okoz, hiitlen kezelést kovet el.

Btk. 291.§ [vesztegetés elfogadas] (1) bek; Aki gazdalkod6 szervezet részére vagy
érdekében végzett tevékenységével kapcsolatban jogtalan elényt kér, avagy a jogtalan
elonyt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a ra tekintettel harmadik személy altal kért
vagy harmadik személynek adott vagy igért jogtalan elény kérdéjével vagy elfogaddjaval
egyetért, blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendod.

II. A feljelentés szerinti tényallas

A Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zartkorlen miikodd Részvénytarsasag (székhelye:
1133 Budapest, Pozsonyi ut 56.; addészam: 14077340-2-44, cgj.: 01-10-045784
[tovabbiakban: MNV Zrt.]) 40.000.000.000,-Ft keretosszeg erejéig ,Keretmegdllapodds
megkétése az MNV Zrt. feladataihoz kapcsolodo kivitelezési munkdk elvégzésére”
megnevezéssel 2017.01.23.-4n nyilt kozbeszerzési palyazatot irt ki. (Kozbeszerzési
Ertesité szama: 2017/10., F/2. sz. mell.)

A kozbeszerzési Kkiirds szerint az épitési beruhazasok varhaté f6bb munkalataiként
els6sorban - de nem kizar6lagosan - miiemlékvédelmi épitményeken magasépitési
munkak, teljes kor( felujitasa, atalakitasa, rekonstrukciés munkalatai, mint
szerkezetépités, épitészet, gépészet, erés és gyengedram, lift, kiils6 munkak, homlokzat
és tetOszigetelés, nyilaszard csere, hd- és vizszigetelés, napkollektor és napelemes
rendszer kiépitése, allagmegévas, felljitas, illetve restauratori munkdak, parkoléhaz
egyéb mélyépitési munkak adott esetben specidlis mélyépitési technolégiaval, meglévd
épiiletek felujitasa, atalakitasa, esetleg 4j épiilet, ipari célu, kozépiilet kivitelezése lett
meghatarozva.



A palyazati kiiras tartalmazta, hogy részajanlattételre nem Kkeriil sor, mivel az
ajanlatkér6 MNV Zrt. dltal megrendelt magasépitési munkak jellegiik alapjan keriilnek
odaitélésre, és e korben a nagyobb verseny biztositasa érdekében 3 fOs - verseny
Ujranyitasan alapulé - kdzbeszerzési eljarasfajta kertilt meghatarozasra.

Az ajanlatkérd szerint a keretmegallapodas teljesitése tobb részre bontott, vagyis tobb
vallalkozas altali teljesités lehetséges. Ezen korbe nem tartozé feladatokat az MNV Zrt.
- a beruhazasi jellegéhez igazodva - elkiiloniilt kdzbeszerzési eljarasokban itéli oda,
figyelemmel arra is, hogy minél tobb gazdasagi szereplé szamara nyiljon lehet8ség a
feladatellatasra.

Az eredeti ajanlattételi hatarid6é két alkalommal mdédosult. Els6ként 2017. marcius 06.
naprél 2017. marcius 13. napra.

Ugyanekkor, az eredeti hatarido lejartat megel6zéen egy héttel, az ajanlatkéré a
[II1.1.3. M1 jeld rész miszaki és szakmai alkalmassagi kovetelményeket is mddositotta
(F/3. sz. mell.)

Eredeti kiiras:

a) 1 db. egy szerz6dés keretében teljesitett magasépitési munka, ahol az
ellenszolgaltatas 6sszege legalabb 6.000.000.000,-HUF volt.

Modositott:

a) 1 db. egy szerz6dés Kkeretében teljesitett magasépitési munka, ahol az
ellenszolgaltatas 6sszege legalabb 5.000.000.000,-HUF volt.

Eredeti kiiras:

c) legalabb 1 db. kézhasznalatd vagy sportcélu funkcioju épiilet épitése vagy felgjitasa
vagy atalakitasa, amely tartalmazott épitészeti, gépészeti, villamossagi munkakat és az
ellenszolgaltatas 6sszege legalabb 3.600.000.000,-HUF volt.

Modositott:

c) legalabb 1 db. kézhasznalata vagy sportcélu funkcioju épiilet épitése vagy felujitasa
vagy atalakitdsa, amely tartalmazott épitészeti, gépészeti, villamossagi munkakat és az
ellenszolgaltatas 6sszege legalabb 1.800.000.000,-HUF volt.

Eredeti kiiras:

d) 1 db. egy szerzddés keretében teljesitett épitési beruhazas, amely tartalmazott
parkoléhaz/mélygarazs épitési munkarészt specidlis mélyépitési technologiaval
(colopozés vagy résfal) és az ellenszolgaltatas Osszege legalabb 1.400.000.000,-HUF
volt.

Modositott:

d) 1 db. egy szerzddés keretében teljesitett épitési beruhazas, amely tartalmazott
parkoléhaz/mélygarazs épitési munkarészt specidlis mélyépitési technologiaval
(colopozés vagy résfal) és az ellenszolgaltatas 6sszege legalabb 600.000.000,-HUF volt.

Eredeti kiiras:

e) 1 db. utdlagos épiilet szigetelési és felujitasi munka, amely tartalmazott homlokzati
nyilaszaro cserét és tetdszigetelési munkat is és az ellenszolgaltatas 6sszege legalabb
2.200.000.000,-HUF volt.

Moddositott:

e) 1 db. utélagos épiilet szigetelési és felujitasi munka, amely tartalmazott homlokzati
nyiladszar6 cserét és tetdszigetelési munkat is és az ellenszolgaltatas 6sszege legalabb
1.100.000.000,-HUF volt.



Az ajanlattételi, részvételi jelentkezési hataridd végsd idépontja a masodik modositast
kovet6en 2017. marcius 20. napra modosult. (F/4. sz. mell.)

A Kkozbeszerzési eljarasban harom ajanlat érkezett, és mindharmat nyertessé
nyilvanitotta az ajanlatkéré (F/5. sz. mell.). A nyertes ajanlatevdk:

1.1. West Hungaria Bau Kft. (2051 Biatorbagy, Vendel Park, Huber u. 1., 11469830-2-44) és
1.2. FEJER-B.A.L. Zrt. (8086 Felcsut, F6 u. 217., 25308673-2-07) kézo6s ajanlattevo
(Megjegyzés B.A.L. roviditése: Mészaros Beatrix, Mészaros Agnes és Mészaros Lérinc)

2. P-NY-Z Konzorcium:

2.1. Penta Industry Kft. (1148 Budapest, Kerepesi Ut 52., 23199493-2-42);

2.2. Nyirépszer Hungaria Kft. (1047 Budapest, Liszt Ferenc u. 2. I11/5., 11724483-2-41);
2.3. Zeron Zrt. (3530 Miskolc, Meggyesalja u. 5.1/3., 12202546-2-43)

3. ZAEV Epitéipari Zrt. (8900 Zalaegerszeg, Millennium koz 1., 10738885-2-20)

A kiirt kozbeszerzési eljards kapcsdn felmeriilt a gyanu, hogy irdnyitott
kézbeszerzés tortént és a Btk. 420. § (1) bekezdésbe iitkézo versenyt korldtozo
megadllapodds kézbeszerzési és koncesszios eljdrdasban biintette biincselekmény
valésult meg, melyet a kévetkezok indokolnak és tamasztanak ala:

a) A nyertes ajanlattevok koztudottan kivétel nélkiil a kormanyzati holdudvar
(NER) épitéipari vallalkozasaihoz tartoznak, igy rajtuk Kkiviil egyetlen mas
magyarorszagi épitéipari vallalkozas sem vett részt a palyazaton, annak
iranyitottsaga, befolyasoltsaga miatt.

Lassa: https://hvg.hu/gazdasag/20190603 ner cegek nyeresege

A West Hungaria Bau Kft. és a ZAEV Epitdipari Zrt. rendszeres nyertese az allami
tendereken, 4j szerepléként pedig Mészaros Lérinc csaladi cégeként a Fejér-B.AL. Zrt.
is megjelent az épitdipari kiirasokon. A Mészaros LOrinc gyerekeinek tulajdonaban 1évé
cég 2015. évtdl megharomszorozta bevételeit: 2015-ben 1,1 milliard forint, 2016-ban
viszont mar 3,2 millidrd forint lett a Fejér-B.A.L. netto arbevétele. Ehhez két nagy allami
kozpénzes megbizas is hozzajarult: a felcsati polgarmester gyerekeinek cége
a West Hungaria Bau Kft.-vel k6zosen Dunakeszin iskolat épitett 2,94 millidrd forintért,
és szintén ezzel a tarsasaggal kozosen, nettd 2,8 Millidrdért ajitottdk fel a Nemzeti
Lovardat a Kerepesi uton. A Penta Industry Kft. pedig sokaig élvezte Sesztak Miklos
korabbi fejlesztési miniszter bizalmat, sok milliardos megrendelésért dolgozott a
budapesti vizes vilagbajnoksagon, a kisvardai focicsapat futballstadionjan, vagy Sesztak
Mikl6s minisztériumahoz tartozé Nemzeti Sportkézpontok kiilonb6zd projektjein, majd
kegyvesztett lett és a vallalkozas cs6dbe ment, am a kozbeszerzés megnyerésének
évében 2017. évben Ramor Gabor Frigyes tulajdonos még 117 Millié forint osztalékot
vett fel a cég nyereségébdll.

b) Az ajanlatkér6 MNV Zrt. sem a Kiirast megel6z6 korabbi években, sem az azt
kovetd években egyetlen keretmegallapodasos kiirast sem alkalmazott az épitési
beruhazasok targykoérben Kiirt 6sszesen 65 db kozbeszerzési eljarasai koziil
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https://index.hu/gazdasag/2019/11/18/felszamoplasi eljaras indult a penta industry sesztak miklos
egyik kedvenc cege ellen/
https://hvg.hu/kkv/20190308 Kiesett a pikszisbol a NER egyik kedvenc epitoipari cege




(F/6. sz. mell.). Azaz a kiirt 6sszes épitési kozbeszerzési palyazat koziil ez az egyetlen,
amelyik keretmegdallapodast tartalmazott, rdadasul egyediilall6 moédon kiemelkedd
40 Milliard forint 6sszegben.

c) A MNV Zrt. feladataihoz kapcsolédé épitési beruhazasi Kkivitelezési munkak
semmilyen médon nem indokoltak a keretmegallapodas megkotését. Ezt bizonyitja
egyrészt, hogy a nyertes ajanlattevékkel, mint vallalkozokkal alairt keretmegallapodast
tartalmaz6 szerz6dés nem tartalmazott egyetlen az ilyen épitési beruhazasokhoz
kapcsolodo altalanostol eltérdé specialis kitételt, masrészt az F/7. szamu melléklet
kronolégikus kimutatasa szerint a 2017. januar 23-an kozzétett nevezett kozbeszerzési
palyazati kiiras utani id6szakban ugyanilyen vagy hasonlé munkafeladatok (varak,
kastélyok, kozépiletek, kozintézmények épitési beruhazasi munkalatai) Kerultek
kozbeszerzési palyazatok utjan meghirdetésre, de keretmegallapodas nélkiil az
ugyanazon ajanlatkéré MNV Zrt. altal.

d) A 2017. januar 23-an kozzétett palyazati kifrdsban megjel6lt benytjtasi hataridoét és a
palyazat tartalmi feltételeit az ajanlatkér6 tobb mint egy honapig nem mddositotta.
Kozvetleniill a hataridé lejartat azonban olyan tartalmi mddositas tortént a
kiirasban, amelyet a kdozbeszerzésekrol sz6l6 2015. évi CXLIIL. torvény (Kbt.) 55. §
(6) bekezdése tilalmaz. E torvényi elGiras szerint ugyanis a felhivas és az egyéb
kozbeszerzési dokumentumok médositisa nem eredményezhet olyan jelentéségii
modositast, ahol az uj feltételek ismerete alapvetéen befolyasolhatta volna az
érdekelt gazdasagi szereplok arra vonatkozd dontését, hogy a koézbeszerzési
eljarasban tudnak-e részvételre jelentkezni vagy ajanlatot tenni, vagy a valtozast
figyelembe véve az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelményeket ugy
kellett volna meghataroznia, hogy az eljarasban tébb gazdasagi szerepld is részt
vehetett volna.

Marpedig az ajanlatkéré6 MNV Zrt. a palyazaton részt venni kivané ajanlattevéket
érint6en éppen ilyen miiszaki és szakmai alkalmassagi kovetelményt modositott
tiltott mdodon, roviddel a hataridé lejartat megel6zéen az el6zéekben mar
ismertetett palyazati kiirasi 1111.3.M1 részben.

A modositas azt a részt tartalmazta, hogy az ajanlattevot milyen feltételek esetén
kell alkalmatlannak tekinteni a szerzddés teljesitésére.

E szerint ,Alkalmatlan az ajanlattevé (kézos ajanlattevd) a szerzddés teljesitésére
amennyiben nem rendelkezik az ajdnlati felhivds feladdsdtdl visszafelé szdamitott 5
évben legalabb az alabbi 10 befejezett (sikeres miiszaki dtadds-dtvétellel lezart),
szerzddésszertien teljesitett munkdkra vonatkozé, a 321/2015. (X. 30.) Kr. 22. § (3)
bekezdés szerint igazolt referencidkkal:”, nevezetesen a feljelentés 2. oldalan idézett
a)-e) pontokban irt feltételek megvaldosulasanak hianya esetében, kotelez6en meg
kell allapitani az ajanlattevé alkalmatlansagat, masképpen e feltételek hianya
kizarast eredményez.

A palyazati kiiras feltételeinek mddositasara mas kizar6 ok nem lévén, azért kertilhetett
sor még torvényileg tiltott modon is, hogy a kormanyzati holdudvarhoz tartozo
»szerencsés” ajanlattevok koziil senkit ne kelljen kizarni. A moédositas raadasul olyan
egyedi, olyan céliranyos és olyan konkrét szamszaki tartalmu volt, hogy az az
ajanlattevok kozvetlen bevonasat feltételezte és az ajanlattevoktol kozvetleniil
kapott direkt, pontos szamszaki informacidk, veliik torténé konkrét egyeztetés
nélkiil nem volt elvégezhetd. Ez szintén igazolja a részt vevl felek 6sszehangolt
magatartasat, az eredmény befolyasolasat, a verseny korlatozasat és a kozbeszerzési
eljaras iranyitottsagat.



III. A Budapesti Rendo6r-fokapitanysag 01000/847/2023.bii. szamu hatarozata az
alabbi tényallast rogzitette és az alabbiakkal indokolta a feljelentés elutasitasat.

[1] A hatarozat vazlatosan ismertette a feljelentés szerinti tényallast, nem vitatva az
abban foglaltakat.

[2] A hatarozat utalt arra, hogy a feljelentésben foglalt tényallas alapjan egyéb
gazdasagi vagy korrupciés cselekmények (hiitlen kezelés, hivatali visszaélés, vesztegetés
elfogaddsa) is felmeriilhetnek.

[3] A feljelentésben el6adott korilmények a hatarozat szerint nem alkalmasak a
nevezett blincselekmények gyanuijanak megallapitdsara, mert a kozbeszerzési torvény
esetleges megsértése biintetdjogi szempontbdl dnmagaban még nem tényallasszeri
magatartas és nem alapozza meg blincselekmények megvalosulasat.

[4] Az kozbeszerzési keretmegallapodas kiirasara és a szerzddéskotés az MNV Zrt.
jogosultsaga. Az, hogy korabban nem tortént ilyen kiiras, nem valésit meg
biincselekményt.

[5] A feljelentés nem tartalmaz bilincselekmény megvaldsulasat alatadmaszto
bizonyitékot, vagy az egyszerli gyanui megallapitasara alkalmas adatot.

[6] A versenyt Kkorldtozé6 megallapodds kozbeszerzési és koncesszids eljarasban
blintett bilincselekmény bilintetési tétele legfeljebb 5 év, igy a cselekmény
biintethetésége 2022. marcius 20. napjan allt fenn, az eléviilés bekovetkezett.

IV. A hatarozat megalapozatlansagaval szembeni anyagi és eljarasjogi érvek.

A feljelenté nem vitatja, hogy a Kkozbeszerzési és koncesszidés eljarasban
bilintette blincselekménynek a biintethet6sége mar eléviilt, azonban a tényallas alapjan
olyan biincselekmények is megvaldsulhattak, amelyek eléviilési ideje még nem
kovetkezett be. A Budapesti Rendor-fokapitanysag hatarozata maga hivatkozik
arra, hogy a feljelentésben irtak szerint a nyertes cégek, mivel nem egymassal, hanem
az MNV Zrt.-vel kotottek hattér megallapodast, az MNV Zrt. képviseletében eljaro
személyek magatartisa egyéb gazdasagi vagy korrupcios biincselekmény, pl. hiitlen
kezelés, hivatali visszaélés, vesztegetés elfogaddsa keretei kozé is beilleszthetd.
A Btk. 26. § (1)-(2) bekezdései szerint a biintethetdség - a (2)-(3) bekezdésben
sz616 torvény eltérd rendelkezése hianyaban - eléviil a bilintetési tétel fels6 hataranak
megfelel6 id6, de legalabb ot év elteltével, illetve a Btk. XXVII. Fejezetben meghatarozott
blincselekmények biintethetésége tizenkét év elteltével éviil el. A Budapesti Rendér-
fékapitanysag altal hivatkozott tobb bilincselekmény is e fejezetben taldlhats, melyre
tekintettel - az eléviilés bekovetkezte hianyaban - a nyomozas elrendelhetd.

A hatarozat tévesen és megalapozatlanul hivatkozik arra is, hogy a feljelentés nem
tartalmaz a bilincselekmény megvalosulasat alatamaszté bizonyitékot, vagy az
egyszerii gyanu megallapitasara alkalmas adatot, ezzel szemben a feljelentés
a), b), c¢) és d) pontja részletesen tartalmazzak ezeket az adatokat, tényeket és
koriilményeket.

Az a) pontban kifejtésre keriilt, hogy ez a kdzbeszerzési épitési palyazat is irdnyitott és
befolyasolt volt, ez az oka annak, hogy a koztudottan is a kormanyzati holdudvarhoz
tartozo un. NER-es cégeken kiviil egyetlen mas magyarorszagi épitdipari vallalkozas sem
vett részt e palyazaton. Nem arrdl van sz6 tehat, hogy a koézbeszerzési torvény
megsértése nem bilincselekmény, hanem arrél, hogy a valddi versenyt kiiktattak, a
kozbeszerzési eljaras torvényes latszatat keltve szereznek meg sziik cégcsoportok (vagy
pontosabban inkabb sajatitanak ki, mert a valésagban mar el6re tudott a konkrét




nyertes cég vagy konzorcium, a kiiras is az érdekiikben torténik, rajtuk kivil mas
nyertese az ilyen palyazatnak nem lehet) - mas vallalkozasok hatranyara és karara -
jogtalanul hatalmas piacot és megrendeléseket. Ez az o©nkényes piacszerz6 és
piacfeloszto, eloszté rendszer, eljaras és magatartas (ami nyilvdnvaléan nem a jelen
feljelentéssel érintett ligyben jott 1étre el6szor és rendszerszinten) nem johetne/johetett
volna létre és nem miikdédne/miikodhetne, ha a Budapesti Renddrkapitanysag altal is
helyesen hivatkozott mas biincselekmények elkovetése nem dallna fenn a hattérben. A
blincselekményre okot add tények és kortilmények tehat egyértelmiien fennallnak és a
felhivott bilincselekmények elkovetésének gyandja is megallapithat6. Mindezek
kovetkezménye is az, amit a feljelentés szerinti tényallas rogzit, ugyanakkor a feljelentd
a feljelentésében kérte azt is, hogy abban az esetben is tegye meg hivatalbdl az
intézkedését a renddrségi nyomozd hatésag, ha a feljelentés kapcsan mas blincselekményt
is megallapitana. Mindezekbdl a hat6sdg semmit nem vizsgalt, a tényallast sem tarta fel,
illetve lathatdéan nem is kivanta feltarni és tisztazni.

A b) pontban szintén a hivatkozott blincselekmények gyantjara okot adé koriilményt
emlitett a feljelentés akkor, amikor arra hivatkozott, hogy az épitési beruhazasok
targykorben Kkiirt o6sszesen 65 db kozbeszerzési eljarasok koziil egyik sem volt
keretszerzddéses Kkiirds. De sem az okokra, sem a miértre nem tért ki a hatdsag,
e tekintetben sem tart fel tényallast, pedig a kizardlag azonos érdekeltségili korbe tartozo
cégek részvétele (amit a feljelentés részletesen taglalt a nyilvanosan elérhetd
informaciok alapjan) és a jelentds, addig soha nem latott 40 Millidrd forintos
keretosszegre lett kiirva palyazat, holott ugyanilyen vagy hasonlé munkafeladatok
(varak, kastélyok, kozépiiletek, kozintézmények épitési beruhazasi munkalatai) kertiltek
,2normal” kozbeszerzési palyazatok utjan meghirdetésre az MNV Zrt. altal.

A c) pontban raadasul kifejtésre keriilt (és ami szintén a bilincselekményi gyanut
tdmasztja ald), hogy a keretszerzédéses palyazat kiirasat semmi nem indokolta. Ezt
maga a nyertes palyazdékkal megkotott - a feljelentéshez F/7. szama mellékletként
csatolt okirat, szerz6dés bizonyitotta, amely nem tartalmazott egyetlen az ilyen épitési
beruhazasokhoz kapcsol6do altalanostoél eltérd specialis kitételt sem. E korben sem tért
ki az okokra és a miértekre a hatdsag és e tekintetben sem tart fel semmilyen tényallast.

A d) pont is a blincselekményekkel kapcsolatos olyan klasszikus tényt és koriilményt
tartalmazott, amely tovabbi tényallas feltarast és tisztazast indokolt, mert az MNV Zrt.
szokatlanul és gyanis mddon a palyazaton részt venni kivano, célzottan az ajanlattevé
cégek eddigi referencia paraméter megfelel6ségét (a leendd adott palyazo cég palyazatra
alkalmassagat) érintdé relevans miiszaki és szakmai alkalmassagi kovetelményt
modositott tiltott modon, roviddel a hataridd lejartat megel6z6en, nyilvan annak
érdekében, hogy a részt vevo egyik szereplé sem legyen alkalmatlan és emiatt
esetlegesen ki kelljen zarni, de a blincselekményi gyanura okot add ezen tényallast ez
esetben sem tisztazta és tarta fel a hatosag, a mddositas okaira, sziikségességére,
Osszefliggéseire és miértjére szintén semmilyen valaszt nem adott a hatdrozat. A
tényfeltaras, tényallas tisztazds és valaszok hidnyaba az sem mondhaté ki
megalapozottan, hogy ez a palyazati rendszer, illetve az ezzel 6sszefliggd cselekmények
és a részt vevok nem valositottak meg a konkrét palyazati kiirassal és a palyazati
eljarasban részvétellel kapcsolatban semmilyen bilincselekményt. Mindezt annak
ellenére nem végezte el a nyomoz6 hatosag, hogy egyértelmlien fennallt a gyany,
miszerint egy egyedi, olyan célirdnyos és olyan konkrét szamszaki tartalmu volt a
modositas, hogy az az ajanlattevdk kozvetlen bevonasat feltételezte és az ajanlattevéktol
kozvetleniil kapott direkt, pontos szamszaki informaciok, velik torténd konkrét
egyeztetés nélkiil ez nem volt elvégezhetd. Mindezek nyilvanvaldan felvetik a nevezett
biincselekmény elkdvetés gyanujat.



A feljelentés indokolasaban kifejtettek szerint ezért a feliilbiralati inditvanyba nevesitett
blincselekmények elkovetésének a gyandja alldspontom szerint megallapithaté és
fennall, a feljelentést elutasité hatarozat megalapozatlan, ezért nyomozati eljarasok
elvégzése sziikségesek az ligyben és e tekintetben elengedhetetlen a tényallas tovabbi
feltarasa és vizsgalata.

Egyebekben a feliilbiralati inditvdnyban a feljelentésben eléadottakat is teljeskoriien
fenntartom.

Kecskemét, 2023. majus 04.
Tisztelettel:

Dr. Hadhazy Akos
orszaggyiilési képviselo
képviseletében
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