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2.Nyom.560/2023. ELEKTRONIKUSAN
ALAIRTA:

HATAROZAT
az eljaras megsziintetésérd

Or. Hegedds Moénlka Henriett
vezetd (gyész

A hitlen kezelés blintette és mas biincselekmény targydban a Budai Kozponti Kerlleti
Birésag altal 2023. jinius 14. keltezett, elektronikus aldirassal 2023. jinius 16. napjan
hitelesitett, 44.Bnyfi.7002/2023/2. szamul végzésével indult eljardst — mivel a cselekmény
nem biincselekmény —

megsziintetem.

A hatérozatot a korabban fellbiralati inditvanyt benyﬁité*- dr. Hadhézy
Akos feljelenté meghatalmazott jogi képviselGje — részere azzal kezbesitem, hogy ellene
panasznak nincs helye, azonban a kézbesitést koveté egy hdnapon belil ismételt
felUlbiralati inditvanyt nydjthat be a hatérozatot hozé ligyészségen.

Az ismételt felllbiralati inditvanyt a hatarozatot hozd ligyészségnél kell elSterjeszteni. Azt
meg kell indokolni, és ahhoz az ismételt felllbirdlati inditvanyt elterjeszté személy
csatolhatia a rendelkezésére 4lld, az inditvanyozé &lldspontja szerint az Ugyben
bizonyitando tény bizonyitadséra alkalmas adatokat, iratokat, nyilatkozatokat.

Az ismételt felulbirélati inditvanyt eléterjeszté személy jogi képviselete kitelezd. Az ismételt
felllbiralati inditvanyt eléterjeszté személy az irasbeli ismételt felllbiralati inditvényat,
bejelentését, észrevételét és egyéb inditvanyat kizardlag jogi képviseldje Otjan, az
elektronikus kapesolattartas szabalyai szerint nydjthatja be. A nem jogi képviseld Gtjan, nem
az elektronikus kapcsolattartas szabdlyai szerint benyujtott irdsbeli inditvany hatalytalan.

Az ismételt felllbiralati inditvany benyljtasara nyitva allo hataridé elmulasztidsa esetén
igazolasnak nincs helye. Az eljdrasban az ismételt felulbirdlati inditvanyt el6terjeszté
személy kdltségkedvezmeény iranti kérelmet nem terjeszthet el6.

Az ismételt felllbiralati inditvany benyujtasanak a hatarozat rendelkezéseire — a Elyi
szabadsdgot érintd kényszerintézkedésekre vonatkozd rendelkezések kivételével —
halasztd hatélya van.

INDOKOLAS

Dr. Hadhazy Akos - jogi képviselje tjdn - 2023. marcius 14. napjan tett feljelentést
ismeretlen tettes ellen hivatali visszaélés blintette és hiitlen kezelés blntette miatt a
Budapesti Rendér-fokapitanysagon. A feljelentés |ényege szerint Orban Viktor,
Magyarorszag miniszterelndke 2023. marcius 1. napjdn a Kairoban tett hivatalos
latogatésarél nem Magyarorszagra, hanem maganprogramon torténd részvétel céljabdl
Olaszorszdgba utazott a Magyar Honvédség 604-es lajstromszamd Airbus A319
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honvédségi csapatszallito repulogépével, amely egydras, Pisa varosa felé tett kitéro és
leszallds utan indult vissza Magyarorszagra. A Pisabdl Budapestre tartd Gt sorén a
miniszterelndk mar nem tartézkodott a Iégi jarmii fedélzetén, ehelyett 2023. mércius 3. és
4. napjan Firenzében, majd Velencében jart. A feljelentd utalt arra, hogy az altala emlitett
tényeket fényképfelvételek tanisitjdk, illetve azt Gulyas Gergely Miniszterelndkséget vezeto
miniszter a 2023. marcius 10. napjan tartott sajtétdjékoztatén is megerdsitette. A feljelenté
allitasa szerint a pisai repliStéren torténd leszallast, és ezzel mintegy 1000 kilométeres
kitérét semmi nem indokolta, mindez a koltségvetésnek - szamitdsa szerint —
hozzavetélegesen 3 millié forintot meghaladé kért okozott.

A Budapesti Rendér-fokapitanysag a 2023. marcius 16. napjan kelt 01000/1109/2023.bi.

szamu hatarozataval a feljelentést — a Be. 30. §-a e) pontjénak ea) alpontja alapjan - a

Budapesti Regionalis Nyomozé Ugyészséghez attette. A feljelenté

hatérozatban foglaltakkal ellentétben a Budapesti Reglonélls Nyomozé Ugyészség
korét nem a mini: élye, hanem a Be. 696. §-a alapozza meg.

A felielentd jogi képviselbje az attételrdl rendelkezé hatdrozatra tett észrevételében
kifejtette: allaspontja szerint az eljaras adott szakaszaban nem volt megallapithaté, hogy a
vélt biincselekményt ki kovette el, csak az, hogy mindez Orban Viktor miniszterelnok
érdekében tortént.

A felielentés adatai alapjan a nyomozds elrendelése, illetdleg a feljelentés elutasitdsa
targydban nem lehetett allast foglalni, ezért a Budapesti Regionalis Nyomozé Ugyészség a
feljelentés kiegészitését rendelte el, majd a feljelentést a 2023. aprilis 6. napjén kelt
2.Nyom.560/2023. szamu hatarozataval blincselekmény hidnya miatt elutasitotta.

A hatarozattal 6sszefiggésben a feljelentd — jogi képviseldje tjan — joghatélyos fellibiralti
inditvanyt terjesztett eld.

A Budai Kézponti Kerilleti Birdsdg a 2023. jlnius 14. keltezett, elektronikus alairassal 2023.
jinius 16. napjan elidtott 44.Bnyfi.7002/2023/2. szami végzésével a felllbirdlati
inditvanynak helyt adott.

A Be. rendelkezéseibdl kovetkezéen a nyomozas elrendelésének feltétele, hogy
b y elkdveté k legalabb az egyszerl gyandja fennalljon. Ezt a megalapitast
rogzitette a Budai Kozponti Kerileti Birésag nyomozasi birdja is a 2023. majus 31. napjan
kelt 31.Bnyfi.7004/2023/3. szamu, felllbiralali inditvanyt elutasitd végzésében, kifejtve:
JKiemeli a birdsdg, hogy — ahogyan arra e kérben is helyesen utalt a félgyészség
észrevételében - nyomozas elrendelésére kizardlag akkor van lehetéség, ha a
bﬁncsetekmény elkévetésének egyszeri gyandja fennall.”

A gyan(t aldtimaszto adatok szarmazhatnak reljelentésbél illetve azok mas modon is a
hatésag hivatalos Gyanu hianyaban nyomozas elrendelésének
jogdllami keretek kozétt térvényesen nem lehet helye.

Az egyszen'l gyanut megalapozd informdciok kére meghatérozza az eljaras kereteit, az
lUgyészség (nyomozé hatosag) ugyanis nyomozast csak ezekkel osszefliggésben [o\ytalhat
Ertelemszeriien y az eljaras ében mds (Ujabb) blincselekmény gyantjara
utalé adatok meriiinek fel, a nyomozds mas iranyba is kiterjeszthet6. Arra ugyanakkor nincs
lehetéség, hogy a nyomozés ~ egyszer( gyani hianyaban - a gyanu eselleges 1étének a
kutatdséra irdnyuljon. Ellenkezd esetben barmely, véletl (en ki termé
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elr ének lenne helye azt feltételezve, hogy eselleg
majd lehet taldini clyan adatokat, amelyek valamilyen (barmilyen) blincselekmény egyszer(
gyanujat alapozzak meg. Mindez nem a bintetdigény érvényesitését, hanem az
allampolgarok jogainak megsértését jelentené.

A kifejtettekbdl kovetkezéen az Ggyészség (nyomozé hatdsag) olyan értelemben kétve van
a feljelentés tartalmahoz, hogy az abban leirtak, valamint a hivatalosan rendelkezésére allé
informéciok alapjan kell allast 1og|a|n|a az egyszeru gyand létérsl. Amennyiben a
felielentésben irtak nem I val - gyanu]énak
megéllapitasara, arra nincs lehetdség, hogy annak kereteibdl kilépve nyomozas
elrendelését kivetden altalanossagban kezdjen el az (gyészség vizsgalddni
biincselekmény gyanujat megalapozo adatokat keresve.

A Be. CV/A. Fejezetében szabalyozott eljaras sok tekintetben specialisnak tekinthetd. A Be.
817/G. §-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében, ha a birésag a feljelentés elutasitasardl
hozott hatarezatet hatalyon kivil helyezi, a nyomozas a hatdrozat meghozataldval kilén
dontés nélkil megindul. Ekkor tehdt nem az ligyészség vagy a nyomozd hatdsig
mérlegelése, hanem a birésag kotelezd jellegli dintése eredményezi a nyomozas
megindulasat. lliyen esetben — a Be. 817/G. §-dnak (3) bekezdésében irtakra figyel |-
az (gyészség vagy a nyomozé hatdsdg a birésagi hatarozat indokoldsdban
meghatérozottak  alapulvételével, felderitetienség esetén az oft meghatdrozott
hidnyossagok kikiiszébblésére térekedve folytatja az eljarast. Kiemelendé ugyanakkor,
hogy a birésdg — hasonléan az Ugyészséghez - a feljelentés elutasitasat kifogasolé
fellibiralati inditvany elbirdldsa sordn azt vizsgalhatja, hogy a feljelentésben leirtak alapjan
valamilyen blncselekmény gyanija megéllapithaté-e, és e tekintetben az (gyészség
hatéarozata megalapozott volt-e.

Jelen Ugyben a szerint bl gyanujat (hivatali visszaélés blntette,
valamint hiitlen kezelés biintette) az alapozza meg, hogy a Magyar Honvédség a 604-es
lajstromszam(  Airbus A319 honvédségi csapatszallitd repllGgépet Orban Viktor,
Magyarorszag miniszterelntke rendelkezésére bocsatotta abbol a célbdl, hogy a Kairéban
tett hivatalos latogatasardl Olaszorszagba utazzon maganprogram céljabél.

A Budai Kézponti Kerlleti Birésag a felllbiralati inditvdnyt elbirdlé hatdrozatdban egyetértett
a Budapesti Regionalis Nyomozé Ugyészség feljelentést elutasité hatarozataban kifejtett
azon megallapitasokkal, amelyek szerint hivatali visszaélés biintettének egyszerii gyantja
nem all fenn, illetve — a hiitlen kezelés bintettét érintéen — az a tény, hogy a Magyar
Honvédség a hivatkozott repllagépet védett személy utazasahoz rendelkezésre bocsétotta,
kételességszegésnek nem minosil. E;J.el a birésdg Iényegében azt deklaralta, hogy a
felielentésben itak nem alkal b lekmény  egy gy
megallapitasara.

A birésag ugy ésében Kif 5 igyé g nem tisztazta a tényallas
felderitésekor a fel]elentes klegeszdese kureben hugy a védett szernéw szamara blzlusdotl
személykisérés végrehajtdsi médjanak Al asara milyen j alyi rendelk
vagy egyéb s.zaba\yozuk vonatkoznak Ewenyesulnek—e koltséghatékonysédgi szempontok
a feladat vég hajtasi kdltségének a isa soran, szem elétt kell-e tartani a rendes
irdnyadok i gi vagy egyéb (akar jogszabalyi)
elélrésok melyek az ulobm kbvetelmenyt !'elmlr]ék A birésag hidnyolta tovabba: ,az
észség konkrét kkal nem ald azt a kovetkeztetést, hogy a




hallanyt nem eredmenyezett”

A Be. iranyadd ései szigordbb felté kotik a nyomozas elrendelését, mint
ami a nyomozasi biré jelen Ugyben hozott hatdrozatdban szerepel. A birosdg végzése
alapjan a nyomozas ugyanakkor a torvény erejénél fogva indult meg, ebbél kdvetkezéen az
lgyészség nem a nyomozasi bird déntését vonja kétségbe, amikor az aldbbiakban a
nyomozas feltételeinek hidnydra utal. Fontos hangsulyozni azt is, hogy az Ugyészség a
feltételek hianya ellenére a nyomozas soran a birdsag altal kifejtett valamennyi szempontot
megvizsgélta.

lefolytatasat,

A birdség olyan informécidkra figyelemmel tartotta sziiksé ka
amelyeket a Iellelentés nem tar‘talmazou A felielento azt a lenyt kifogdsolta, hogy a
ott t a védett y magdnprogramja céljabdl igénybe vehette (ezzel
osszeflggésben rogzitette a blrusag. hogy kotelessegszeges nem lortent)‘ nem pedlg azt,
hogy a védelem ellatdsa soran sériiit a ysag elve A n ebbdl
den a feljelentés keretein tulterj dve kellett y 1é ében abbdl a
célbdl, hogy az ugyeszség megbizonyosodjon az egyszer( gyant Ieiezéséml Mindez a
kordbbiakban kifejtettekre figyelemmel nem felel meg az eljrasjogi torvény
rendelkezéseinek.
A Budai Kézponti Kerilleti Birésag nyomozasi birdjanak a 2023 junius 21. napjan kelt

16.Bnyfi.7005/2023/2. szamd, felilbirdlati mdltvényi g az
irtakkal azonos jogi dlldspontot tartalmaz. A birésaga h ott végzésében az
fejtette ki:

A birésag mindenekeldtt rdmutat, hogy a feljelentést elutasité hatérozatban értelemszerden
egyéb nyomozati cselekmény és ekként mas bizonyitasi eszkoz nélkil a nyomozé hatésag
tényallasat kizardlag a feljelentésben itakra és annak mellékleteire alapozhalja, igy a
felilbiralati inditvanyban a feljelentésen tilmutaté tényallds megallapitdsanak hidnyara
hivatkozéds nem teszi megalapozatlannd a tdmadott hatarozalol eleve a feljelentésben kell
valészinisiteni a blncselekmény gyanujat a ny 3 léséhez.

]

Mivel a nyomozé hatésdg a feljelentés kereteit nem Iépte til a ténydlldas megallapitdsa
soran, a felilbirdlati inditvannyal tdmadett hatérozatban szerepld tényallds teljiesen vagy
részben felderitetlen voltéra hivatkozds nem foghat helyt. A biréség e kérben ramutat hogy
ezen okbdl a hatdrozat megalap ga elsdsorban eljérast m ok
esetén merilhet fel, amennyiben olyan 1enyek keriilnek rogzitésre, amiket az Uigyiratok nem
tamaszianak ald. Amennyiben a nyomozd hatésag a feljelentés és annak mellékl
esetlegesen a feljelentés kiegészités soran beszerzett adatok alapjan a blincselekmény
gyandjanak hianyat allapitia meg, nem rendel el nyomozast, nem folytat bizonyitast, igy a
feljelentésben irtakon kivl tovabbi tényeket sem allapithat meg.”

A birésag a részbeni felderitetlenség alapjakénl tobbek kbzott azt a kériiiményt jeléite meg,
hogy az lgyészség az adalgyulles soran nem azonositotta a vonatkozé jogszabalyokat.
Egyrészt a feljelenté arol delkezé hatarozat a relevans jogi
normak megjelolését, masrészt — a tobb évtizedes és kovetkezetes itélkezési gyakorlat
alapjan - a felderitetienség tényekre és nem az alkaimazandé jogszabélyokra vonatkozhat,
utébbi ugyanis minden jogalkalmazo rendelkezésére all, az felderitést nem igényel. Olyan
masodfoku (vagy esetleg harmadfok) birésag altal hozott Uigydéntd hatarozat — vagy akar
a Kdria altal kozzétett esell déntésl - nem ismert, amely a felderitetlenség okaként a

i bélyok nem fi at jeloite volna meg.




Mindezek elorebocsatasa mellett az ligyészség a nyomozast teljeskoriien lefolytatta, és
annak eredményeként a birésag altal jelzett kdrilményeket - részben ismételten — mindenre
kiterjedden tisztazta.

A lefolytatott nyomozas eredményeképpen az alabbi tényélldst lehetett megdllapitani.

Orban Viktor, Magyarorszag minisztereinéke 2D23 februdr 27. napja és 2023. marcius 1.
napja kozott Kairdban tartézkodott hivatal as céljdbél. A hi ol és a
Magyar Honvédségrdl szolé torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasédrdl szolé
614/2022. (XII. 29.) Korm. rendelet 6. §-a (5) bekezdésének c) pontja értelmében a Honvéd
Vezérkar f6nbke - a Honvédség alaprendeltetése szerinti feladatai elldtdsanak
elsodlegessegél szem elétt tartva — a Kit. 3. § -dnak (3) bekezdése szerinti politikai
részére a Honvédségnek itett erokkel védett személyek
ében valé ré léhe: személyi és technikai feltételeket. A
kormanyzatl igazgatasrél sz616 2018. e\u CXXV. térvény (Kit.) 3. §-a (3) bekezdésének a)
pontja alapjan a mmlszterelnék po\rl!kal felsvezetonek mindsil. E jogszabalyi
|lkezésekre figyel I a mini bkot az egyiptomi utazas soran a Magyar
Honvédség 604- es Ia;slromszarnu Airbus A319 honvédségi csapatszéllitd repilldgépe
széllitotta, a légijdrmi ez emlitett napokon végig Egyiptomban tartézkodott. A hivatalos
Iétoga!és végezlével Orban Viktor Kairébdl nem Budapestre, hanem Olaszorszagba utazott,
igy a Magyar F édség il6gépe a mir két Pisa varosaba szallitotta, majd
onnan tért vissza Magyarorszagra

Atényéllds
figyelembe.

és annak jogi értékelése sordn az Ugyészség az alabbiakat vette

A Btk. 376. §-anak (1) bekezdésébe iitkozd hiitlen kezelés biintettét az koveti el, akit idegen
vagyon kezelésével biztak meg, és ebbdl foly6 kﬁlelessegenek megszegésével vagyoni
hatranyt okoz. Figyel | arra, hogy sza van sz, e blincselekmény
megallapitdsara csak akkor kerllhet sor, ha az elkﬁveté az |degen vagyon kezelésével
osszeflggd kotelességét szdndékosan gi, és a | okozati
osszefliggésben — szintén szandékosan — vagyeni hatranyt okoz. A térvényi tényallasban
taldlhaté eredmény fennillisa értelemszertien csak abban az esetben vizsgdlhaté, ha a

dék hato, i elkdvetési magatartis

hidnyaban ugyanis az eredmény nem birhat |elenl69eggel
Arnennylben nem allapithato meg a vagyon lésére kozd kotelesség széandékos
gése, és a kotel | osszefiiggésben a vagyonkezeld szandéka

legaldbb eshetdlegesen nem terjed ki vagyoni hatrdny okozdsdra, biincselekmény és ezaltal
tasa kizart.

jogl

Az Udeszseg a birésag dontése kivetkeztében megindult nyomozés soran a vonatkozé

az egyes r ket egyméssal Gsszevetette. Megkereste
a mmlszterelnok személyvédelmé llatdsaban kozrem(ikodd Terrorelharitasi Kozpontot,
valamint a Honvéd Vezérkar fénokét, a megk ésekre adott va pedig egymassal,

valamint a vonatkozd jogi mormékkal Gsszevetve értékelte a tényalldas megallapitasa
céljabol.

A Rendbrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 7/E. §-a (1) bekezdésének c) pontja
szerint a rendérség terrorizmust elhdrité szerve jogszabdlyban meghatarozottak szerint
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egyes védett személyek - igy a mlnlszlerelnok - lekmteleben szemelyvedelml feladalokat
ldt el és egyes kijelolt létesil y n

terrorizmust elhdritd szerv kijelolésérdl és feladatai k részletes szabalyairél sz6l6
295/2010. (XII. 22.) Korm. rendelet 3. §-a (1) bekezdésének dc) pontja szerint végzi a védett
személyek és a Kielolt létesitmények védelmérdl sz0l6 kormanyrendeletben
meghatarozottak szerint a kozta agi elndk, a mini: Inék, a kilpolitikaért felelés
miniszter és a legfébb Ugyész védelmét, valamint a jogszabaly alapjan, illetve a rendészetért
felelés miniszter &ltal ideiglenesen, eseh ]el\eggel a hataskérébe utalt egyéb
személyvédelmi feladatokat és létesils itasi e ennek
egyuttmikodik a személy- és létesitményvédelmi feladatok biztositasban érdekelt és a
biztositds végrehajtdsdban kozvetlenill érintett hazai, valamint kilfoldi szervekkel és
szervezetekkel.

A védett személyek és a kijelolt étesitmények védelmérdl szdl6 160/1996. (XI. 5.) Korm.
rendelet (R1.) 1. §-a m bekezdésének a) és b) pontjai erlelmeben a Terrorelharitasi
Kézpont megszervezi és végrehaitja a kézta i elndk, a mir 5k, a kilpolitikaért
felelds miniszter és a legfobb ligyész dllandé védelmét és az allandé személyvédelemben
részeslild személynek a vele kozos haztartasban é16 hazas- vagy élettarsa és gyermeke
személyvédelmét, ha alapos okbdl védelmiik szikséges. Az R1. 3. §-a (1) bekezdésének
a) és c) pontja szerint a védelem kiterjed a védett személy életének, testi épségének
megovasara; indokolt esetben kézlekedési (tvonaldra, a 3. § (2) bekezdésének b) pontja
szerint pedig a minisztereindk védelme kiterjed kiilféldi utazdsara. Az R1. 3. §-anak (5)
bekezdése alapjan a védett személy maganprogramjanak idétartamara a személyvédelem
egyes elemeirdl eldzetesen frasban lemondhat. Az R1. 6. §-dnak (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a személyvédelmi feladatok hatékony elldtdsa érdekében a védelemért
l'elelﬁs perancsnok biztonsagi szempontb6l véleményezi a védett személy programjat,

él ét a szervezéséért felelds szervezetek, szervek, személyek kotelesek
ﬁgyelembe venni.

A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél sz6ld 2021. évi CXL. torvény (Htv.) 6. §-a (1)
bekezdésének f) pontja értelmében a Honvédség a felkészitett erdkkel védett személyek
személykisérésében valé részvételt fegyverhasznalati joggal latja el.

A henvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél széld térvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasardl szolé 614/2022. (XII. 29.) Korm. rendelet (R2.) 2. §-a (2) bekezdésének o}
pontja alapjan a honvédelmi miniszter az orszag honvédelméért - ideérive a valsagkezelés
katonai feladatai végrehajtasat is — viselt ie\elésségi kbrében

gondoskodik a védett “, | asdban a Honvédségnek a felkészil tt erokkel
védett személyek : érésében valo ré ésérdl és vé

elrendelésérdl. Az R2. 6. § -a (5) bekezdése c) ponlja ertelrnében a Honvéd Vezérkar fondke
- a Honvédség alaprendeltetése szerinti feladat 1ak égét szem eldtt

tartva — a Kit. 3. §-dnak (3) bekezdése szerinti politikai felsévezeté részére biztositia a
Honvédségnek a felkészitett erbkkel védett személyek személykisérésében valé
részvételéhez szilkséges személyi és technikai feltételeket, az R2. 6. §-a (5) bekezdésének
f) pontja a c) pontban honvédségi személyklseres nyuﬁotta technikai segltséget krler]esztl
a politikai felsévezetd hazastarsara is, amennylben a ha ars a politikai fe

utazik. A kormanyzati igazgatasrél sz616 2018. évi CXXV. térvény 3. §a 3) bekezdésenek
a) pontja szerint a miniszterelndk politikai felsdvezeté. Megjegyzendd, az R2. 6. §-anak (7)
bekezdése akként rendelkezik, hogy a védett személyek személykisérésében valo
részvételéhez szlkséges személyi és technikai feltételek biztositdsdval osszeflggd




feladatok végrehaijtasanak forrasigénye a Xlll. Honvédelmi Minisztérium" fejezetben keril
biztositdsra, arra tehat kilon koltségvetési forras all rendelkezésre.

A fenti jogszabalyokbdl kévetkezéen — amint azt a feljelentés elutasitdsardl rendelkezo
hatdrozat is tartalmazta - a személyi védelem nem miniszterelndki juttatds, hanem allami
kotelezettség. A miniszterelndk a magédnprogramjanak idétartamdra a személyvédelem
egyes elemeirdl elozetesen irdsban lemondhat, lemondas hianyaban azonban ugyanolyan
szint{ védelem illeti meg ekkor is, mint a hivatalos pregramjai sordn, ebbe beleértendd az
utazas megfeleld szint(i biztositasa is. A maganprogramokhoz nyujtott védelem szintén
allami feladat, e tekintetben a jogszabalyok a hivatalos és a maganprogram kozott nem
tesznek killénbséget.

Az idézett jogi normakbdl kivetk a vedelm:‘ ladatok ellatdsa sorana vedett személy
életének, testi épségének gova dleges cél. A v

szervezeteknek — a miniszterelndk teklnteteben a Terrorelharitési Kozpomnak valamint a
Magyar Honvédségnek — minden szikséges intézkedést meg kell tennilik a védett személy
biztonsdganak garantdlasa érdekében. Amint erre a jogszabalyok is utalnak, a védelem
ellatasanak modjat és szintjét elézetes elemzés (vélemény) alapjan hatarozzék meg, az
pedig, hogy a meghatarozottaknal enyhébb — adott esetben kevesebb kcltséggel jaré —
védelmi szint is elegend6 lett volna-e, nem a tények, hanem az utdlagos feltételezések
korébe tartozik, igy jelentséggel nem birhat.

A venatkozd jogszabalyok egyetlen helyen sem emlitik, hogy a védelmi feladatok

meghatdrozasa soran a garantalasdnak kivetelményét barmilyen vonatkozésban
relullrnal]ak a kbéltséghatékonysagi szempontok. Megjegyzendd: a rendes gazdalkodas”
Iménye dllami — és kil rendvédelmi, fegyveres — 1unl<cuél elldté szervezet

esetében mas értelmet nyer, mint egy profitorientalt gazdaségi tarsasag vonatkozaséban.
Mig az utébbi tipusi szervezeteknél elsddleges cél a vagyon (alapvetéen a profit altali)
novelése, addig az eldbb emlilettek esetében a jogszabaly altal rendelt feladatok
eredményes teljesitését kell szem elbtt tartani. Ksltséghatékonysdgi szempontok csak
abban az esetben merilhetnek fel, ha mindez semmilyen formaban nem befolydsolja az
alapfeladat elldtasat.

A Budapesti Regiondlis Nyomozé Ugyészség a feljelentés kiegészitése keretében
felvilagositast kért a Honvéd Vezérkartél. A sz alapjan megallapithato volt, hogy a
Magyar Honvédség 804 lajstromszammal ellatott Airbus A319 repulugepe a Magyar Al\am
tulajdonaban, de a HM vagyc ésében all, a Magyar éd:

replldgépet 2023. februar 27. és marcius 1. napja kozott kizardlag a Magyar Honvédseg
allomanyaba tartozé személyek vezették. Ezen idétartamban a repllégépen védett személy
tartézkodott. A repllogép és személyzete biztositotta a védett személye

személykisérésében vald részvélelhez szukséges személyi és technikai feltételeket gy,

hogy az a Magyar Honvédség alap szerinti nem
veszélyeztette.
A Terrorelhdritasi Kozpontnak (TEK) az ligyészség irdsbeli megh ésére adott valasza

szerint a személyvédelmi feladatainak ellatdsa sordn mindig a biztonsagi szempontok
érvényesitése az e!sodleges a kéltséghatékonysagi kérdések menegelese nem tartozik a
szervezet hatask A védett élyek kulfdldi vezése és
végrehajtasa az adott orszagra érvényes kockazaté ek felelden, egyedi
mérlegelés alapjdn térténik. A TEK a miniszterelnék egyiptomi (tja biztositdsanak
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szervezésekor is ezeknek a szempontoknak a figyelembevételével jart el. A TEK nem
rendelkezik a védelt személyek széllitdsat biztosito replilégéppel, a honvédségi repiildgép
szempontjabol pedig a védelemért felelés parancsok nem mindsill vagyonkezel6nek.

AHonvéd Vezérkar fonske az uweszseg megkeresésere killdott valaszaban kifejtette, hogy

a Magyar Honvédség az altala ellatott k ében nem Kl ikus értelemben
vett gazdalkodd szervezet. A védett személyek személykisérése jogszabalyon alapulé
ke ég, amelynek vé asa nem tartozik a gazdalkodasi mérlegelési korbe. A

személyvédelem ellatésanal elsédieges szempont a személyvédelem biztonsdga, amelyet
tobb tenyezo |s meghatéroz, igy peldaul a blztosuashuz sziikséges szemetyl a\lumany
étele, a kilfoldi lé latban a légikd dés szigoru
szabal yai szermh vérakozasi s pihendidbk meghalaruzasa és betartdsa, valamint a kliféldi
tarsszervektol rendelkezésre allo adatok és informaciok figyelembevétele.
A vezérkari fondk vélasza szerint a személyklsérésben valé kbzrem(kédés soran a
repllégép a é csak egy azon tényezék kozll,
amelyeket mérlegelni kell. A Honvédség kézfeladatainak elldtdsa nem feleltethetd meg a
Jfendes gazdalkodas” altalanos fogalmanak, levekenysege sordn nem a vagyonmegorzési
vagy vagyongy asi kotelezeltsége az elsidl hanem a jogszabalyban eldirt
feladatanak végreha]lésa Hozzatette azt is, hogy a vonatkozé jogszabdlyok a
személykisérés sordn a technikai eszkézék biztositdsa vonatkozdsaban semmilyen
kdltséghatékonységi kételezettséget nem irnak eld.
A megkeresésre adott valasz szerint a Kaird-Budapest Ut - repiilési szempontbdl csekély
megvaltoztatdsa mellett tortént — megszakitdsa sokkal kisebb anyagi és személyi teherrel
jér, mint mas, széba joheté megoldas vélasztésa.
A blmsag altal meghatarozonakkal tsszeflggésben lényeges eleme a vezérkari fondk
al; , hogy a Honvédség lizemeltetésében 1évé repiildgépek tekintetében a TEK
védelméért I'elelvs palancsnuka nem mindsul vagyonkezelunek‘ a honvédségi ingallan- és
ingé vagyontargyak egyarant a honvédelemért felelés miniszter altal vezetett minisztérium
vagyonkezelésében dlinak. A TEK védelméért felelds parancsnokanak — a vezérkari fonék
tudomdsa szerint - nincs olyan : hogy a Honvédség altal
eszkozok koltségstruktirajat megis je.ésa édel 'bsszeruggésben hozott
dontése soran esetlegesen mérlegeljen.

Any a ran beszerzett bizonyitékok alapjan — amelyek a vonatkoz6 jogszabalyokban
irt rendelkezéseknek minden tekintetben megfelelnek — egyértelmiien megallapithatd, hogy
mind a miniszterelnok személyvédelméérnt elsdsorban felelds TEK-nek, mind a
személykisérésében vald részvételéhez sziikséges személyi és technikai feltételeket
blzlosﬂc Magyar Honvedségnek a feladata elldtdsa soran elsddlegesen a védett személy

kérulményeket kell mérlegeinie. A kéltséghatékonysag - mint
szempont - csak abban az esetben vehetd figyelembe, ha ez a védelem ellatisanak
hatékonysagat egyaltalan nem befolydsolja. Amennyiben tehat egy kéltségtakarékosabb
megoldas egyittal a védelem szintiének cstkkenését is eredményezi, azt a
személyvédelem ellatdsaért felelds szervek nem valaszthatjak.

A TEK vélasza alapjan egyérteimlen megallaplthato hugy e fegyveres tesluletnek nincs a
tulajdonaban, illetve a birtokdban a védett I replilogép,
illetve kiztudomast tény, hogy — szemben szémos eurupan orszaggal - a magyar &llam
nem rendelkezik (gynevezett kormanygéppel” sem. A vezérkari f6nék levele utal arra is,
hogy az érintett utazas célszerliségi szempontbdl is csak Iégi Gton térténhetett. A konkrét
esetben a védett személy megfeleld biztonsaganak garantaldsahoz (a fentiekben idézett
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je balyok kotelezd rendelk alapjan) a szilkséges szeme[yl és technikai feltételeket
a Magyar Honvédségnek kellett bizlositania, azaz a Hi g Uzemelletésében lévo

repilldgépet kellett hasznalni.

A kifejtettekbdl kévetkezGen az adott helyzetben az a tény, hogy a Honvédség az
Gzemeltetésében |évé replildgépet Orbdn Viktor, Magyarorszag mlnlszlerelnoke
rendelkezésére bocsatotta azért, hogy a Kairéban tett hi latogatasa vég
magénprogram céljabél Pisaba replljon, semmilyen Ssszefuggésben nem mindstl a
vagyonkezeldi kotelesség megszegésének. Valamennyi beszerzelt bizonyiték, vonatkozé
jogszabalyi rendelkezés alapjan egyértelmiien megallapithatd: fel sem merdl, hogy vagyoni
hatrany okozésara barkinek a szandékossédga — vagy akar csupan a gondatlansaga —
kiterjedt volna. Kételességszegés hidnyaban a vagyoni hatrény okozdsa egyébként is
fogalmilag kizart.

Az elézbekben irtakra figyelemmel az eljarast blincselekmény hidnyaban megszintettem.

Az eljdrds megsziintetése a Be. 398. §-a (1) bekezdésének a) pontjan, a hatdrozat
kezbesnesea Be. 817/H. § (2) bekezdésének a) pvntjan az ismételt felilbiralati inditvany
elGter ltsdg és annak feltételei a Be. 817/H. §. (1), (3), (5) és (6)
bekezdésein, a Be. 817/A. §. (3), (4) és (5) bekezdésein alapulnak.

Budapest, 2023. jalius 13.

dr. Hegediis Ménika
vezetd ligyész
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